















Como  respuesta  a  las  críticas  efectuadas  por  Jean­Pierre  Garnier  en  su  artículo  “Treinta  objeciones  a  Horacio
Capel”, el autor se reafirma en  las  ideas que expuso en  la conferencia “Urbanización Generalizada, derecho a  la
ciudad y derecho para la ciudad”. Su tesis fundamental es que se debe y se puede convencer a los ciudadanos de la
necesidad  de  realizar  profundas  reformas,  y  que  el  marco  legal  democrático  permite  elaborar  y  aprobar  leyes











(vol.  XIV,  nº  331­7,  2010)  con  ocasión  del  XI  Coloquio  Internacional  de  Geocrítica,  trataba  de  destacar  la
importancia  de  las  reivindicaciones  sobre  el  derecho  a  la  ciudad  y  la  utilidad  de  las  vías  jurídicas  para  la
transformación de la misma en la actual fase de desarrollo urbano. Su tesis fundamental es que debemos y podemos
convencer  a  los  ciudadanos  de  la  necesidad  de  realizar  profundas  reformas,  y  que  el  marco  legal  democrático
permite elaborar y aprobar leyes verdaderamente innovadoras e incluso revolucionarias.
Las objeciones que ha planteado mi viejo amigo Jean­Pierre Garnier me obligan a volver de nuevo sobre esas tesis.
Dichas  objeciones  se  iniciaron,  tres  meses  después  de  la  publicación  del  artículo  anteriormente  citado,  con  un
correo  suyo  en  el  que me  enviaba  el  texto  con numerosos  comentarios  críticos  intercalados,  que  expresaban  los








debate  es  esencial  para  establecer  puentes  de  diálogo  que  permitan  avanzar.  El  dogmatismo  está  reñido  con  la
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se  publicaron,  en  ese  mismo  año,  fue  precisamente  un  trabajo  suyo  titulado  “Planificación  urbana  y
neocapitalismo”[2],  que  siguió  a  otros  dos  que,  con  el  título  de  “Geografía  y  teoría  revolucionaria”,  daban  a












sin  paliativos  de  la  izquierda,  después  de  ocho  años  de  gobierno;  y  ante  las  previsiones  que  hoy  se  hacen  de
resultados similares en las elecciones municipales que se celebrarán el próximo mes de mayo. Derrotas que se unen
a otras muchas  que  los  partidos  de  izquierda  han  experimentado  en  prácticamente  todos  los  países  de  la Unión










que  tiene  este  verbo  en  castellano,  y  que  está  alejado  de  cualquier  contenido  religioso:  “librar  de  un  riesgo  o
peligro;  poner  en  seguro”).  Es  la  izquierda  la  que  tiene  ideales  e  impulsa  políticas  de  igualdad,  justicia  social,
redistribución de riqueza, control del desarrollo, atención a los problemas ambientales, educación pública y sanidad
















de  forma que  la  izquierda pueda  llegar  al poder pacíficamente. Lo de  implica discutir  de qué  izquierda  estamos
hablando.
Creo  que  debe  ser  un  determinado  tipo  de  izquierda,  crítica  con  el  sistema,  pero  capaz  de  convencer




los  movimientos  sociales  para  luchar  por  la  puesta  en  marcha  de  las  transformaciones  que  deben  realizarse,
contribuir a articularlos. Es posible que los partidos existentes se hayan de refundar o reorientar; han de cambiar su








La primera  observación  que  hace  Jean­Pierre  Garnier  en  su  respuesta  se  refiere  a  mi  afirmación  sobre  lo  que
califico la falta de matices del pensamiento de izquierdas. Cuando escribía eso no hacía ninguna desvalorización,
sino simplemente una constatación. Matizar en castellano, según el Diccionario de la Real Academia Española,








Permitirá mi  amigo  que  no  tenga  en  cuenta,  pues,  sus  observaciones  iniciales  sobre  la  eufemización,  ya que  en
ningún caso he tenido en la cabeza la necesidad de “positivar lo negativo” ni los esfuerzos que puedan “hacerse en
el  discurso  político  mediático  o  pseudo­científico,  para  tratar,  mediante  artificios  de  lenguaje,  de  ocultar,
minimizar  y  relativizar  una  violencia  social  y  hacer  así  que  lo  inaceptable  se  convierta  en  aceptable  o  en  casi
imperceptible”. La  advertencia  que  cita,  del  director  francés  del  Institut National Agronomique, me parece muy
pertinente, pero no tiene nada que ver con mis intenciones.
Seguiré  cuidadosamente  el  razonamiento  de  Garnier,  incluso  citando,  si  es  preciso,  línea  por  línea  sus  propias
palabras,  y  diré  lo más  claramente  posible mi  punto  de  vista, mi  acuerdo  o  desacuerdo.  Presentaré  siempre  en
cursivas las citas del texto de Jean­Pierre Garnier (y, eventualmente, de otros artículos recientes suyos), y en letra
regular,  o  redonda,  las  de mi  propio  texto  en  el  artículo  objeto  de  debate;  en  todo  caso,  quiero  reiterar  que  he
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con  la  afirmación  que  yo  hago  en  él  de  que  la  ciudad  ha  de  transformarse  con  el  derecho  y  desde  el  derecho;
naturalmente,  el  de  los  sistemas  políticos  democráticos,  en  donde  el  derecho  se  elabora  como  resultado  de  la











el  triunfo de  la  Revolución  en Rusia  y  la  creación  de  la URSS,  así  como  en  los  años  siguientes.  También  han
podido haber, a partir de ahí, grandes errores que impidieron avanzar más: por ejemplo, en aquellos casos en que se
sugería no tomar medidas reformistas que pudieran despertar ilusiones y desmovilizaran a la clase obrera.





elecciones  democráticas,  en  las  que  tuvieron  la  confianza  del  10,7  por  ciento  de  los  votantes  y  un  total  de  23
diputados y las posteriores, en  las que bajaron al 4 por ciento y 4 diputados, pudo  tener que ver, además de con
otros  factores,  con  la  percepción  que  los  votantes  tuvieron  de  que  eran  unos  partidos  que  desconfiaban  de  la
democracia[6]. ¿Se equivocaron los electores, manipulados por los medios de comunicación, o fueron los dirigentes
de ese partido los que erraron, por su incapacidad para entender los cambios que se estaban produciendo? Tal vez,
ilusiones  desmedidas  sobre  la  proximidad  de  la  revolución  han  provocado  luego  grandes  desilusiones  y
frustraciones, con consecuencias políticas graves en la descomposición de los partidos de la izquierda.
La presión popular y los cambios políticos




demostrado que  la noción de  ‘Estado de derecho’ que constituye el alfa y omega de  tu pensamiento político no
hace más que codificar, y al mismo tiempo legitimar, el derecho del más fuerte en un momento y en una situación





costa  de  numerosas  negociaciones  y  concesiones  con  los  poderes  locales  y  regionales,  como  han mostrado  los
estudios  históricos[7].  Pero  sin  remontarnos  más  allá  del  siglo  XIX,  me  parece  claro  que  el  Estado  liberal








escrito  por Miguel  Artola  para  el  periodo  1808­1869:  La burguesía  revolucionaria)  y,  luego,  como  reacción  y
rechazo de  las  reivindicaciones populares,  a  una burguesía  cada vez más  conservadora,  que  acabaría  por  apoyar
regímenes autoritarios y  fascistas  (como muestra el volumen VI de la Historia de España Alfaguara,  escrito  por
Miguel  Martínez  Cuadrado,  titulado  precisamente  La  burguesía  conservadora,  1874­1936)[8].  Esa  misma
burguesía conservadora y reaccionaria fue la que en Francia representó Action Française, la que apoyó el régimen
de  Vichy,  y  la  que  cerró  los  ojos  ante  muchas  cosas  porque  ­al  igual  que  la  burguesía  española  que  apoyó  al
régimen de Franco, y la de otros países­ preferían el orden que aseguraba el fascismo a los profundos cambios que
anunciaba la posible revolución popular.
Sin duda,  en  toda Europa  después  de  la  Segunda Guerra Mundial,  la  amenaza  de  revoluciones  comunistas  y  el
posible apoyo que podrían tener por parte de la Unión Soviética, están en la base de amplias reformas sociales y de
la  creación  del  Estado  del  Bienestar  en  muchos  países.  La  amenaza  que  suponían  los  tanques  soviéticos  en
Alemania era sentida como tal hasta los años 1960. Yo mismo, cuando hice el servicio militar obligatorio en 1963 y
64,  tuve ocasión de oir explicar a oficiales del ejército, que España –integrada desde 1953 en  la estrategia de  la




Es posible  que  haya  parte  de  razón  en  la  afirmación  de Garnier,  que  “desde  los  años  80  del  siglo  pasado  esas
conquistas  sociales  han  sido  desmanteladas  una  tras  otra”  y  que  ello  ha  ocurrido”porque  la  burguesía,  ahora
transnacionalizada,  ha  podido  retomar  la  ofensiva  sin  encontrar  resistencia  potente,  organizada  y  amenazante
para  ella,  porque  la  izquierda  institucional  y  los  sindicatos  burocratizados  han  renunciado  a  toda  perspectiva,
incluso  ‘legal,  democrática,  pacífica  y  progresiva’,  por  retomar una  fórmula  reformista  consagrada,  de paso al
socialismo”.  Pero  eso  no  debe  significar  añorar  los  tanques  soviéticos  amenazantes  –que,  además,  podían  tener
otras  consecuencias  negativas­  sino  simplemente  que  la  izquierda,  los  sindicatos,  el  movimiento  vecinal  y  los
grupos populares en general tengan claro qué reformas son necesarias y presionen para obtenerlas.
Dicho  eso,  sigo  estando  convencido  de  que  las  conquistas  sociales  pueden  hacerse  hoy  ­tal  como  escribí  en mi
conferencia­ “proponiendo nuevas leyes que se apoyen y encajen plenamente en los marcos constitucionales y en
los tratados internacionales suscritos por cada país, como la Declaración Universal de los Derechos Humanos y los










profundas  reformas.  Siempre  que  se  propongan medidas  que  expliciten  el modelo  de  sociedad  que  se  tiene,  los








los  que  hoy  existen.  Podemos  imaginar  que,  con  la  presión  popular  adecuada,  pueden  mejorar  todavía  más  y
convertirse en sistemas de democracia mucho más profunda. Hace falta pensar cómo ha de ser ésta.







sistemas confesionales y gobiernos  teocráticos;  también partidos de derechas,  incluyendo,  en Estados Unidos,  el
Partido Republicano infiltrado por el Tea Party. Pero sin duda eso –en regímenes democráticos­ tiene que ver con
numerosos  factores,  entre  ellos  con  la  incapacidad de  la  izquierda para  proponer  sus  objetivos de  forma  clara  y
convincente. Sin duda, hay intereses e ideales que los grupos que votan a la derecha quieren conservar; y medios de
propaganda  muy  poderosos  a  su  servicio.  Pero  debemos  estar  convencidos  de  que  se  puede  persuadir  a  los
ciudadanos para que apoyen el cambio, de que incluso a las gentes de derechas les puede interesar apoyar opciones









policial  (y que, además, puede contar con el apoyo de amplias capas de  la población,  las que votan a derechas).
Además  esas  acciones  violentas  con  frecuencia  han  dificultado  soluciones  que  hubieran  sido  manifiestamente
mejores y han perjudicado profundamente las reivindicaciones de la izquierda. Creo que el apoyo a la violencia por
parte  de  grupos  de  izquierda  partidarios  de  la  lucha  armada,  como movimientos  de  liberación  social  o  nacional
(como  las  FARC  en  Colombia  o  ETA  en  España,  con  sus  900  asesinatos)  ha  sido  un  profundo  error,  que  la
izquierda deberá reconocer[10].
La dinámica de la violencia creo que conduce al desastre. En un país tan liberal (y neo­liberal) y partidario de la
libre  empresa  como Estados Unidos  algunas  reformas moderadas,  como  las  que  intenta  introducir  el  presidente
Obama,  provocan  reacciones  furibundas,  en  las  que  se  acusa  al  gobierno  de  ser  un  instrumento  de  lavado  de
cerebros y aniquilación de la libertad individual. Los norteamericanos que defienden el derecho a tener armas son
los mismos  que  creen  que  precisan  de  sus  rifles  y  revólveres  porque  tienen  derecho  a  ejercer  la  violencia  para
mantener sus libertades y los que, al mismo tiempo, rechazan que sea el Estado el que debe poseer el monopolio de
su ejercicio. Los mensajes violentos que se han difundido y la crispación creciente han dado lugar al atentado a una
congresista del Partido Demócrata  (9 de  enero 2011),  tras  la publicación de mapas  con dianas que  se  dirigían  a
ciertos Estados y políticos de esta formación.
El  lenguaje  de  la  violencia  pronunciado  por  gentes  de  derechas  atrae  a  muchos,  que  creen  tener  derechos  y
libertades que defender. Pero el de la izquierda también atrae a otros que piensan que ellos pueden salvar el mundo
(esta vez el verbo adquiere un sentido casi religioso), pero que, en realidad, contribuyen a provocar o a alimentar
confrontaciones  sociales  cruentas  y  de  profundas  consecuencias  negativas.  Frente  a  ello,  podemos  defender  que
existen hoy medios  incruentos muy poderosos  para  la movilización  política  y  el  ejercicio  democrático  contra  el
poder autoritario.
Es cierto que, en ocasiones, una revuelta popular espontánea, masiva y firme puede tener consecuencias políticas
enormes. Como ha  sucedido  en Túnez  con  las manifestaciones de  fines  de 2010 y  comienzos de 2011,  que han
llevado  al  derrocamiento  del  presidente  Ben  Alí  el  14  de  enero  de  este  año.  Pero  podemos  hacer  algunas
observaciones. Una, que se trataba de una protesta global a favor de la instauración de un régimen democrático, y
realizado  mediante  movilizaciones  precisamente  porque  no  había  otros  medios  para  expresar  y  canalizar  las
protestas. Segundo, esas protestas han sido alimentadas  también por  la situación económica de amplias capas de
población,  especialmente  de  los  jóvenes,  que  tiene  problemas  de  acceso  al mercado  de  trabajo  y  situaciones  de
desesperación por falta de perspectivas. Tercera, los problemas económicos pueden seguir siendo graves en un país,




produce  inquietud.  Como  me  la  produce,  más  aún,  el  protagonismo  de  clérigos  que  pretenden  aprovechar  la
democracia para establecer estados confesionales, sometidos a la ley religiosa, en este caso la ley islámica (aunque
la  inquietud se extiende, naturalmente, a  las pretensiones  similares de cualquier otra  religión). Es posible que el
ejemplo tunecino tenga amplia repercusiones en otros países, pero lo esencial para el debate actual es, me parece,













funcionar  y  profundizarla.  En  relación  con  el  debate  que  estamos  teniendo  es  importante  cuestionar  esa
deslegitimación  que  hace  muchas  veces  la  izquierda,  o  cierta  izquierda,  de  la  democracia  formal.  Lo  que  no
invalida  la  afirmación  de  que  esa  deslegitimación  es  asimismo  “el  resultado  de  la  práctica  de  personas  que  se
supone  que  encarnan  y  animan  la  vida  democrática  de  nuestras  sociedades”.  Sin  duda  será  necesario  realizar
también  un  debate  sobre  la  ética  del  poder  y  sobre  cómo  eso  se  puede  cambiar,  para  afirmar  y  profundizar  la
democracia.
La siguiente cuestión relevante es la de si es cierto que el Estado, según opinan algunos pensadores de izquierdas,










Garnier. Ante  todo,  los  capitalistas  usan  los  Estados,  o  prescinden  de  ellos,  según  les  conviene.  Pero  sin  entrar













La  afirmación  de  que  el Estado  está  al  servicio  de  la  clase  dominante  plantea muchos  problemas  que  la misma
izquierda marxista percibió. Por eso hubo necesidad de desarrollar la tesis de las fracciones de la burguesía, que se




de  los  intereses  privados”.  Pero,  ante  todo,  esa  afirmación  es  imprecisa,  ya  que  los  intereses  privados  son más
extensos que los de la clase dominante, y pueden incluir los de las clases medias e incluso las populares. Más difícil
es  aceptar  que  cuando  el  Estado  desarrolla  políticas  “llamadas  sociales  a  favor  de  las  clases  dominadas”,  es
siempre “porque tal política es, en una coyuntura dada, indispensable para la reproducción de las relaciones de







epidemia  ésta  afectaba  primero  a  los  barrios  populares,  pero  acababa  por  extenderse  también,  aunque  fuera  en
menor medida, a los barrios burgueses. Pero ¿sería posible sostener que todas las políticas de vivienda, educación,
salud, bienestar, ocio o relanzamiento económico han sido motivadas por  los  intereses de  las clases  dominantes?
¿No ha  habido  ningún  ideal  filantrópico  o  ético  en  las  políticas  del  siglo XIX  o XX? Y,  por  otra  parte,  ¿no  ha















progresista  y  liberador.  Sentido  que  recoge  el Diccionario  de  la  Real  Academia  Española  en  su  19ª  edicíón  al
definirla como “Que profesa doctrinas favorables a la libertad política en los Estados”. La lectura de las actas de las
sesiones parlamentarias (por ejemplo, de las Actas de las Sesiones de las Cortes en España, publicadas desde 1820),
y de  las medidas políticas que  se  fueron adoptando muestra  las  enconadas discusiones que hubo en ese  sentido,
como sucede cuando se estudian las medidas políticas y los ideales de los partidos liberales, especialmente –aunque
no solo­ de los progresistas.
La organización  del  Estado  liberal  no  fue  fácil,  como  se  sabe,  y  se  enfrentó  a  la  oposición  tenaz  de  todos  los
partidarios del Antiguo Régimen, que provocaron enfrentamientos e  incluso guerras civiles en España y en otros
países.  Debido  a  esos  mismos  cuestionamientos,  algunos  de  los  ideales  que  trataban  de  alcanzar  no  pudieron
realizarse. En España el proyecto de la burguesía revolucionaria se vio amputado por la oposición de los carlistas,





eran  solo  especulaciones  personales,  sino  que  el  autor  se  apoyaba  para  argumentar  sus  ideas  en  sendos  escritos












de  su  propia  voluntad,  expresada  por  el  sufragio,  primero,  y  por  la  mayoría  parlamentaria,  después;  libertad  de
pensamiento  sin  limitación  alguna  en  política,  en  moral  o  en  Religión;  libertad  de  imprenta,  asimismo  absoluta  o
insuficientemente limitada; libertad de asociación con iguales anchuras. Estos son los llamados principios liberales en su
más crudo radicalismo.















dote  de  la monja  o  se  incauta  de  la  lámpara  del  altar,  desde  el  libro  profundo  y  sabihondo  que  se  da  de  texto  en  la
universidad o instituto, hasta la vil caricatura que regocija a los pilletes en la taberna. El Liberalismo práctico es un mundo







caso  de  sistemas  políticos  incompletos  o  imperfectos  como  sucedió  en  España  y  otros  países.  Creó  ciudadanos
frente a los antiguos súbditos, y trató de unificar e igualar a los habitantes, lo que no dejó de provocar reacciones
contrarias  por  parte  de  los  grupos  sociales  que  gozaban  de  privilegios,  y  que  se  opusieron  tenazmente  al
‘uniformismo’, es decir a la igualdad.




























En  sus  esfuerzos  por  controlar  y  regular  las  poblaciones,  y  no  solo  el  territorio,  el  poder  llegó  al  “gobierno









los  ciudadanos  a  través  de  la  riqueza  y  la  felicidad  de  los  súbditos[18].  Lo  cual  contribuyó  decisivamente  a  la
aparición de las citadas políticas de fomento.
Los gobiernos  liberales heredaron  todas esas  tradiciones y preocupaciones, y procuraron ponerlas en práctica. Es
significativo  el  papel  de  los  gobernadores  civiles  en  España  (o  los  prefectos  en  Francia),  los  funcionarios  más





la paz  interna, y aunque no  fueron siempre capaces de  llevarlas  a  cabo por  falta de  recursos y,  a veces,  falta de
voluntad  para  introducir  las  medidas  fiscales  necesarias,  que  perjudicarían  a  las  clases  dominantes.  Aún  así
adoptaron decisiones eficaces para  la  introducción de mejoras sanitarias, control epidemiológico en agricultura y
ganadería, o mejora de los bosques y del medio natural[20].
El  Estado  tuvo  necesidad  de  dirimir  conflictos  entre  centralización  y  autonomías  locales  y  regionales,  entre
proteccionismo y librecambismo, entre los grupos sociales que apoyaban la modernización y los retrógrados, entre
las  fuerzas  conservadoras,  principalmente  la  iglesia,  y  los  progresistas  que  defendían  un  régimen  laico,  entre  la
administración central y la periférica, entre trabajadores industriales y campesinos.
De hecho,  todo esto muestra  la complejidad y  las diversas facetas del ejercicio del poder. Las  investigaciones de
Michel  Foucault  nos  han  permitido  avanzar  en  la  comprensión  de  dicho  ejercicio;  sus  trabajos  pusieron  de
manifiesto que si el poder se ejerce a  través de mecanismos sutiles, que  llegan hasta  las células más  cercanas  al
individuo, también es creativo.
Desde que se implantaron, a comienzos del siglo XIX, los Estados liberales han ido mostrando que son perfectibles,








Comunidades  Autónomas  de  España,  que  tienen  transferidas  las  competencias  de  urbanismo,  están  tomando
medidas legales para incorporar a las leyes la posibilidad de hacer efectivos los derechos constitucionales a tener
una  vivienda  digna,  lo  que  abre  la  posibilidad  de  realizar  expropiaciones  de  viviendas  vacías  o  de  que  los
ciudadanos puedan exigirlo judicialmente[22]. Es posible que algunos –entre los cuales, tal vez, el mismo Garnier­
estimen  que  se  trata  de  pasos  tímidos  para  asegurar  el  derecho  a  la  vivienda,  y  es  seguro  que  habrá  muchas
dificultades  para  generalizarlo;  que  se  avance  o  no  en  él  dependerá,  en  buena medida,  del  color  político  de  los
gobiernos. Pero el camino está abierto, y se trata de ir progresando en él.
El Estado  liberal  instituyó  una  democracia  limitada,  pero  que  ha  ido  avanzando  hacia  formas más  completas  y
plenas, sin duda gracias a la presión popular y a las luchas: desde el sufragio censitario se pasó al sufragio universal
de los cabezas de familia, y luego, en los años 1930, se extendió a las mujeres y, finalmente, a todos los mayores de
18 años. Luego se ha ampliado al nivel municipal y  regional,  con  sistemas electivos para  la composición de  los
ayuntamientos  y  parlamentos  regionales.  Puede  defenderse,  justificadamente,  que  es  todavía  poco,  y  que  es








que  “la  izquierda  ha  de  realizar  una  autocrítica  de  la  exaltación  que  ha  podido  hacer  de  la  violencia  en  algún
momento,  especialmente  la  que  realizó  en  el  contexto  de  la  Guerra  Fría  y  en  el  enfrentamiento  entre  Estados
Unidos y la USRS, extendido a todo el mundo y, de manera especial, a América central y meridional”.
Naturalmente,  el  rechazo  de  la  violencia  se  extiende,  y  todavía más,  a  la  que  ejerce  o  puede  ejercer  el  Estado
autoritario,  y  a  la  que,  eventualmente,  puedan  practicar  gobiernos  de  derechas  en  defensa  de  sus  intereses
económicos  o  ideológicos,  o  grupo  paramilitares  que  se  dedican,  como  sucede  en  algún  país  sudamericano,  a
asesinar a sindicalistas y líderes progresistas. Pero esto creo que se debe dar por supuesto. En mi conferencia insistí
en  la violencia de  la  izquierda porque el  auditorio  que  asiste  a  los Coloquios  de Geocrítica  es más bien de  esta
tendencia y porque, como ya he dicho, estoy convencido de que solo la izquierda puede salvar el mundo.
Por  supuesto,  estoy  de  acuerdo  con  Garnier  en  el  rechazo  de  “la  ‘violencia  social’  del  capitalismo,  de  la  del
‘mercado de trabajo’, de la segregación urbana, de la selección escolar, de las desigualdades y discriminaciones
de  todo  tipo,  de  la  miseria”.  Seguramente  puedo  estar  de  acuerdo,  asimismo,  con  el  rechazo  de  “la  violencia
simbólica que desarma el espíritu crítico y disuade la revuelta contra un sistema social inicuo”, siempre que nos
pongamos de acuerdo respecto a lo que eso significa[23]. Desde luego, deberíamos hablar más de la extensión que
supone  el  rechazo  de  “la  violencia  física  del  aparato  represivo  estatal  cada  vez  más  frecuentemente  utilizado
contra  las  revueltas  populares”;  concretamente,  esa  cuestión  remite  a  la  de  si  el  Estado  democrático  tiene  el
derecho  (en  realidad,  el  monopolio)  del  uso  legítimo  de  la  fuerza  en  situaciones  excepcionales,  y  cuáles  son
esas[24].  La  aparición  del  ius  puniendi  está  vinculada  a  la  idea  del  Estado Moderno  y  ha  experimentado  una
compleja  evolución  en  relación  con  los  cambios  en  las  formas  de  organización  social[25].  En  todo  caso,  la
afirmación que hace Garnier de que “la  legitimidad es una cuestión de punto de vista”, y  su deslegitimación  en
bloque de cualquier posición contraria a esto, descalificándola como propia de “los  ideólogos burgueses y de  los
intelectuales  neo­pequeño  burgueses”  plantea  no  pocas  cuestiones,  que  deben  ser  debatidas  a  fondo,  así  como
también sus implicaciones jurídicas y políticas.
Reconocerá Garnier que es, por lo menos, discutible su descalificación global de los gobiernos de la izquierda y de
todos  los  regímenes democráticos. Naturalmente, después de  todo  lo que he dicho hasta ahora,  se entenderá que




Social­demócratas,  luego  social­liberales,  sus  representantes  se  han  alineado  con  el  capitalismo  y  con  la  visión  del
Estado  correspondiente  como  ‘garante  del  bien  común’.  Y  con  el  uso  de  la  represión  para  yugular  la  impugnación
(contestation). ¿Habría que imitarlos, por ello, y justificar, con argucias jurídicas, lo injustificable?”.
Es posible que a  lo  largo de toda la historia  la violencia –que según Garnier, yo denuncio “de  forma abstracta y
moralizante”­  hayan  sido  “ante  todo  la  de  los  sistemas  sociales  fundados  sobre  la  explotación,  la  opresión  y  la






Destaca  Jean­Pierre  Garnier  mi  afirmación  de  que  “los  movimientos  sociales  hacen  a  los  desposeídos  agentes
activos de la construcción de la ciudad”, y añade: “podrías añadir ‘de la sociedad’”, lo que no tengo inconveniente
en  conceder. Y me  reprocha  que  olvide  que  “esa  construcción  no  se  ha  hecho  sin  destrucción.  La  ‘toma  de  la
Bastilla’ por ejemplo. Es cierto que si se te sigue, habría que añadir la Revolución Francesa, violenta como pocas,
que, sin embargo, ha inscrito los Derechos del Hombre y del Ciudadano como valores intangibles”.




















De  entrada  descalifica  a  “todos  los  ‘reformadores’  que  desde  el  siglo  XIX  han  intentado  mejorar  el  mundo…
capitalista sin tratar de ponerle fin. Con los resultados irrisorios que se conocen”. Me parece una descalificación















ellos,  o  en  nombre  de  esos  ideales,  también  en  diferentes  países.  La  izquierda  debe  poder  hablar  de  ello
abiertamente, y necesita hacerlo para proponer nuevos modelos de sociedad que sean creíbles y den confianza.
Si  centramos  ahora  la  atención  en  las medidas  para  cambiar  la  ciudad,  sigo  creyendo que  “los marcos  jurídicos
existentes  en  los  países  democráticos  pueden  ser  utilizados  para  ello,  sin  violencia  y  contando  con  la  misma
legislación y las garantías jurídicas”.
Según Garnier, la conquista de nuevos derechos indica bien cómo se hace, a saber: “con una conquista, es decir con










nueva,  con  un  régimen  democrático,  en  el  que  se  impongan  reformas  con  el  acuerdo  de  amplias  capas  de  la
población. Podemos –y debemos­ imaginar que esa lucha para obtener derechos pueda ser pacífica y no violenta.










ecológica  salvaguardando  el  capitalismo”.  Pero  creo  que  pueden,  y  deben,  hacerse  democráticamente  todos  los
cambios  necesarios.  Basta  con  dar  argumentos  suficientes  que  convenzan  a  la  mayoría  de  la  población  de  la
necesidad y de la urgencia de dichos cambios para salvar a la Humanidad y al planeta Tierra.




de  un  artículo  que  se  podría  publicar  en  la  revista Biblio  3W),  y  prometo  leerla  aplicadamente,  dentro  de  mis
posibilidades.
Esa oferta que hace me autoriza a corresponder, realizando otra para él. Me permitirá mi amigo que le pregunte si
es  que  no  sirven  de  nada  las  interpretaciones,  debates,  lecturas  y  relecturas  de  El  Capital,  y  de  la  abundante






Marx  fue  un  gran  científico  social,  un  brillante  economista,  un  intelectual  inmarcesible  (por  utilizar  una  bella
palabra que todavía se usa mucho en los países hispanoamericanos y se encuentra, incluso, en el himno de uno de








que  sus  obras  –y  las  de  sus  apóstoles­  han  sido  muy  leídas  por  algunas  personas  que  habían  tenido  creencias
religiosas, o actitudes dogmáticas, y que transfieren a él sus devociones y su dogmatismo. Tiene, por ello, tendencia





lugar  a  ortodoxias  y  heterodoxias,  a  veces  ferozmente  enfrentadas  entre  si,  y  a  diversas mutaciones: marxismo
ortodoxo, marxismo revisionista, marxismo­leninismo, marxismo estructuralista, marxismo académico, marxismo
positivista  y marxismo historicista, marxianismo,  e  incluso un marxismo  libertario  y  un  anarco­marxismo,  entre
otras; las cuales, a su vez, podían tener tendencias internas muy contrastadas.
Marx quería  estudiar  y  estudió  el modo  capitalista  de  producción  y  las  relaciones  de  producción  en  su  origen,









los  principios  fundamentales  son  los  mismos,  pero  tal  vez  convendría  estudiar  más  profundamente  esas
adaptaciones, para ver si hay aspectos culturales y rasgos de las mismas formaciones sociales de esos países que
hayan  podido  afectar  al  comportamiento  de  los  capitalistas;  y  si  son  iguales  los  proletariados  alemanes,






Marx  y  otros  marxistas  tempranos  hablaron  de  los  problemas  que  representaba  el  atraso  de  países  en  que  se
mantenían  formaciones económico­sociales precapitalistas anacrónicas. Y, cuando pensaban y discutían sobre  las
situaciones de Alemania o Italia, señalaron la importancia de que la burguesía llevara la iniciativa de la lucha contra
el  orden  feudal,  que  todavía  resistía  en  Europa  y,  mucho  más,  en  otros  continentes,  poniendo  a  la  burguesía
británica  como  modelo.  Puede,  por  tanto  hablarse,  como  se  ha  hablado,  de  la  diversidad  de  las  formaciones
económico­sociales  capitalistas  (la  alemana,  norteamericana,  la  japonesa)  y  de  las  diferentes  alianzas  entre
fracciones de clase que se han dado en esos países.














mismo  preveía.  Tenía  demasiada  confianza  en  la  fuerza  y  pervivencia  del  proletariado  industrial,  creado  por  el
mismo capitalismo[26], pero disminuido hoy, por los procesos de terciarización y –dirían algunos­ por la aparición
de la sociedad postindutrial; un proletariado que hoy, al haberse urbanizado, muchas veces no tiene casi prole, y ha
transformado profundamente  sus modelos  familiares,  sus  valores  culturales,  los  tipos  de  trabajo  y  sus  pautas  de






















El Manifiesto  comunista,  escrito  por  K.  Marx  y  F.  Engels  en  1848,  será  siempre  una  obra  admirable  y  una














duda,  distintas  posibilidades  para  esa  reescritura  y  adaptación  al mundo  actual,  que  no  voy  a  explorar  aquí.  Se
trataría de un ejercicio digno de Borges, aunque daría un resultado distinto al esfuerzo que realizó Pierre Menard
para reescribir el Quijote; pero podría tener también una gran eficacia intelectual y política.
Sin duda,  el  debate  sobre  la  cuestión de  la  vigencia  de Marx  enlaza  con otro  tema planteado por Garnier  en  su
objeción. Según señala, los años 1980 y 1990 fueron una auténtica “pesadilla” para los espíritus progresistas. Como
no da más detalles  sobre ello,  supongo que se  refiere a  la desaparición del  régimen comunista de  la URSS y de
otros  países  ‘socialistas’.  Es  de  comprender  que  en  esos  años  se  proclamara urbi  et  orbi  la  consigna  “Marx  ha





mayores  aclaraciones,  antes  de  decir  algo  sobre  tema  y  sus  implicaciones.  Finalmente,  y  con  referencia  a  otro
aspecto de  la objeción, pienso que  se pueden  rechazar  las  ideas neoliberales y defender  el Estado de derecho, y
estoy seguro de que –frente a lo que Garnier parece pensar­ hay también muchas personas que creen en las virtudes
de  dicha  formación  político­jurídica  y  que  están  luchando  pacíficamente  para  su  transformación,  o  dispuestas  a
hacerlo.
Sobre  la  “vigilancia  y  el  control  de  los  ciudadanos,  tratados  como  sospechosos  de  poder  afectar  al  orden
establecido”,  es  indudable que  se  trata de una cuestión esencial  en  la  sociedad de hoy. Debemos hablar de  ello,
tanto con referencia al “derecho del Estado burgués” como con referencia al de los ‘Estados comunistas’, pasados y
presentes,  incluyendo China o Cuba. Que los Estados autoritarios se sientan amenazados o  tengan dificultades, y
que  acentúen  los  sistemas  de  vigilancia  es  comprensible,  por  su  propia  naturaleza.  Que  algunos  gobiernos  de
Estados  democráticos  puedan  adoptar  actitudes  similares,  también  es  evidente  que  sucede;  conviene  estar
preparados  para  ello  y  afirmar  tenazmente  el  campo  de  las  libertades,  frente  a  las  tentaciones  autoritarias  y
controladoras.  Pero  la  historia  nos  muestra  que  el  control  no  ha  sido  suficiente  para  impedir  el  derrumbe  de
regímenes políticos que parecían inconmovibles: la opinión pública y la libertad de pensamiento pueden con todo.
El renacimiento del pensamiento anticapitalista
Me  alegra  mucho  la  confianza  que  muestra  Garnier  sobre  el  renacimiento  del  pensamiento  anticapitalista
(“ciertamente  todavía  de  forma  embrionaria  y  académica”),  ya  que,  por  un  lado,  al  aludir  a  la  dimensión
académica, pone de manifiesto que debates como éste que mantenemos, pueden tener su importancia (“incluso en
Francia”,  a  pesar  del  carácter  profundamente  conservador  de  su  sociedad);  y  por  otro,  que  la  libertad  de
pensamiento sigue descubriendo nuevas vías para el futuro. A ello podríamos añadir la aparición de corrientes post­
capitalistas,  que  tienen  creciente  vigor,  y  que  están  teorizando  y  poniendo  en  práctica  actitudes  y  formas  de
actuación política y social de carácter no capitalista, de gran interés para el futuro, tales como cooperativas agrarias,
industriales  y  de  servicios,  o  formas  de  economía  social  solidaria  que  tratan  de  situarse  al margen  de  la  lógica





También debemos hablar del nuevo auge de movimientos  libertarios,  tan activos,  innovadores e  influyentes en el
pasado, pero cuya mística de  la violencia  les hicieron abominables en algunos países. Solo debemos desear que,
abandonados esos comportamientos violentos ­que coincidían con la valoración que otros hacían de “la dialéctica










del que pueden  tener para  la convivencia, para el ocio y para  la creación de nuevos hábitos. No tengo dudas, en
cambio, de la importancia de “radios locales, de revistas o de diarios, de sitios en Internet”, y de la importancia de
crearlos y de mantenerlos para favorecer el diálogo y la difusión de ideas. Siempre que efectivamente contribuyan a
ello  y  no  pretendan  simplemente  el  adoctrinamiento;  y  teniendo  en  cuenta  que  también  la  derecha,  es  decir,
pequeños y grandes grupos empresariales integrados en la derecha, puede utilizar, y utilizan, esos medios de forma
eficaz y que, por tanto, habrá que convencer a la ciudadanía con razones sólidas.





que  piensan  que  cuanto  peor  mejor  para  cuestionar  eficazmente  el  orden  establecido.  Pero  respecto  a  que  eso
contribuya a crear “lazos con las clases populares cuando éstas entran a su vez en lucha”, puede ser cuestionable, y










Me parece bien pensar en  las nuevas  formas de  lucha y organizarlas, utilizando para ello  lo que “se supone que






“En  el  curso  de  las  luchas  recientes,  en  Grecia,  en  Inglaterra,  en  Francia,  hemos  visto  esbozarse  estrategias
descentralizadas de lucha, fundadas sobre un principio de acción nuevo: bloquear los flujos de mercancías, de vehículos,
de policías, paralizar los transportes y las transmisiones… un movimiento de múltiples facetas que mezclan a obreros,
empleados,  trabajadores  precarios,  parados,  jubilados,  estudiantes,  jóvenes  de  los  institutos  de  enseñanza  media,
campesinos, habitantes solidarios”.
No sé si Garnier se da bien cuenta de lo que eso significa, de la eficacia que puede tener, de los medios que el poder








Los  ejemplos  que  cita  de España  son  opinables. La  oposición  de  los  sindicatos  a  la  jubilación  a  los  67  años  es
comprensible, pero no es seguro que sea acertada. Con el aumento de la esperanza de vida, el deseo de aumentar el




precisamente  lo  que  deberían  haber  planteado  y  discutido  los  sindicatos,  en  lugar  de  lanzarse  a  una  oposición
frontal;  es  seguro  que  el  derecho  a  seguir  trabajando  después  de  los  70  años  se  convertirá  para muchos  grupos
sociales en una aspiración y una reivindicación amplia dentro de muy poco tiempo Además, tanto sindicatos como









y una policía  que,  se  puede  esperar,  estarán  todavía más  enfeudados  “al  orden  establecido”;  tendrán  ahora  más
motivos para “la lucha contra la agravación de la explotación de los trabajadores” y para combatir también “la
normalización y la aseptización de la ciudad en beneficio de los privilegiados del sistema, tanto burgueses como





la  ciudad’  no  es  algo  otorgado  por  las  autoridades,  sino  arrancado  por  la  acción  directa  e  ‘ilegal’  de  los
ciudadanos”.
Respecto  a  la  acción  directa  e  ilegal  de  los  ciudadanos,  estimo,  una  vez  más,  que  es  muy  peligrosa.  Si  lo  de
‘directa’ parece aceptable,  aunque merecería  alguna puntualización,  lo de  ‘ilegal’ necesita mayores aclaraciones.
Generalmente  las  personas  de  izquierdas  cuando  defienden  esa  vía,  piensan  en  que  solo  será  utilizada  por  los
grupos populares irritados y que plantean reivindicaciones progresistas. Sin embargo, vale la pena no olvidar que
pueden ser utilizadas también por otros grupos sociales, de derechas o que plantean reivindicaciones enfrentadas
con  las  anteriores,  que  se movilizan  en  defensa  del  orden  establecido,  y  pueden  igualmente  utilizar  “la  acción
directa e ‘ilegal’”. Téngase conciencia de que si se preconiza esa vía, podrá ser abiertamente utilizada por todos. Y
no olvidemos que los grupos de derechas que podrían estar tentados de usar también la acción directa e ilegal son,
además,  muy  numerosos,  y  en  algunos  casos  mayoritarios,  a  juzgar  por  el  resultado  de  las  elecciones,  en
prácticamente todos los países europeos.



















“Has podido  ironizar,  en  tu  intervención  en  el  Seminario  [de Barcelona]  sobre  el modelo  del  ‘ataque  al  Palacio  de
Invierno’ de Petrogado en 1917, lo que ne serait plus de saison. Pero para los militantes anticapitalistas de hoy no es
cuestión de  tomar en asalto La Moncloa de Madrid,  el Ayuntamiento de Barcelona,  el Palacio del Elíseo de Paris o
cualquiera otra plaza fuerte gubernamental”.
La estrategia a emplear, según Garnier sería otra. Se trata de la siguiente:





existía  en ningún  lugar. La  frase  fue pronunciada por Lincoln en 1863 durante  el discurso conmemorativo de  la








pretendió  aplicar  en  su  gobierno,  más  allá  de  la  abolición  de  la  esclavitud  y  la  conversión  de  los  esclavos  en
personal asalariado adecuado a  las nueva situación de domino capitalista. La Guerra de Secesión norteamericana











la  colaboración de grandes grupos  (¿empresariales?)  de  periódicos,  que  han  decidido  colaborar  en  la  edición de
esos materiales, y tantas otras iniciativas de gran valor que muestran la capacidad de la sociedad para organizarse,
















“sucesos  inesperados”  y  catastróficos  que  se  perciben  en  el  horizonte,  o  de  los  peligros  de  cólera  popular  que
percibe un político francés, citado por Garnier.
Seguramente  este  político  advierte  lo  que  ven  también  periodistas,  analistas  políticos  y  simples  ciudadanos  en
general:  que  hay  riesgos  graves  en  el  horizonte.  Pero  depende  de muchas  circunstancias  que  sean  realmente  de
revolución u otra cosa. Esa cólera popular que se percibe no sabemos si  será suficiente para provocar el cambio
revolucionario  o  si  llegaremos,  a  partir  de  ahí,  a  la  aparición  y  consolidación  de  regímenes  autoritarios  o  post­
fascistas,  lo  que  también  podría  suceder.  No  estará  demás  que  los  científicos  sociales  ayudaran  a  realizar
simulaciones y a construir ‘escenarios’sobre las diferentes posibilidades de evolución social que existen[31].
Se tienen muchos datos sobre  lo que produjeron en el pasado movimientos de  rabia popular. Eric Hobsbawm ha




que podrían  ser  debatidas,  votadas  y  aplicadas  democráticamente.  Tal  vez  convendría  hablar  también  de  ello,  e
introducir esas posibilidades ‘reformistas’ en los ‘escenarios’ y simulaciones que se elaboren.





la  legislación  sobre  alquileres,  con  contratos  indefinidos o para  plazos  cortos,  la  ocupación de viviendas vacías,
todo  ello  puede  ser  legislado,  y  aplicado  por  gobiernos  progresistas  en  un  régimen  democrático.  Todo  puede
abordarse con legislación adecuada y voluntad política. Leyes que podrán ser ampliamente aprobadas y apoyadas




Una vez  discutidas  las  objeciones  de  Garnier  a  la  parte  final  de mi  artículo,  que  considero  la  más  importante,




Para  empezar,  se  puede  cuestionar,  como  hace  Garnier  en  la  objeción  nº  1,  mi  afirmación  de  que  “un  sistema
económico  dominante,  el  capitalista,  ha  podido  conseguir  cotas  inéditas  de  riqueza,  pero  no  ha  sido  capaz  de
distribuirla de forma justa y equitativa”. Creo que las dos partes de la afirmación son válidas, y no tienen nada de
ingenuas:  que  el  capitalismo  ha  creado  riqueza  y  que  no  ha  sido  capaz  de  distribuirla  de  una  forma  justa  y
equitativa.
Sé  bien  que,  como  dice  Garnier,  “la  dinámica  del  capitalismo,  fundada  en  la  explotación  y  la  búsqueda  de
beneficio  no  tiene  por  finalidad  resolver  los  problemas  que  engendra”.  Probablemente  es  cierto  que  “una
‘distribución  equitativa  de  la  riqueza’  supondría  previamente  otras  relaciones  de  producción”. Y,  sin  duda,  esa
transformación contaría con mi apoyo decidido. Pero, otra vez, como no se ve bien la forma de realizarla , y como,
además, temo, de nuevo, que eso tendría un gran coste social, pienso más bien en aprovechar el sistema político en











No  estoy  seguro  de  que  lo  que  afirmo  sobre  el  derecho  lo  sea.  Como  he  dicho  antes,  siempre  he  estado  en
desacuerdo con la desvalorización que hace la izquierda sobre la democracia, calificándola de simple “democracia
formal”.  Para  empezar  eso  ya  es mucho,  como  sabemos  bien  los  que  hemos  vivido  en  un  prolongado  régimen
autoritario. Luego se puede profundizar en ella, y de eso se trata.
Es ese el camino que hay que seguir, y al que desde hace años algunos se dedican muchas personas: el camino de la
participación  y  el  diálogo.  Confío  en  que  Garnier  tenga  curiosidad  por  explorar  los  materiales  que  estamos
reuniendo en el sitio web de Geocrítica, entre ellos la sección “Ciudadanía y participación” y  las comunicaciones
que se presentaron al XI Coloquio  Internacional de Geocrítica que  se dedicó precisamente a “El urbanismo y  la
ordenación del  territorio desde el diálogo y  la participación”, así como diferentes artículos publicados en Scripta
Nova y Biblio 3W. Materiales que son,  simplemente, modestas  aportaciones para un debate más amplio que nos
parece  necesario;  que  debería  ser  sereno  y  estar  en  relación  con  iniciativas  que  están  teniendo  lugar  en  los
movimientos ciudadanos y vecinales.
Habría que revisar también con atención las obras de geógrafos, sociólogos o politólogos a las que alude Garnier.




















Estado.  Pero  no  estoy  seguro  de  que  todas  sirvan.  Creo  que  el  Estado  no  debería  abandonar  la  provisión  de
servicios,  con  financiación  y  estructura  pública,  para  que  sean  ocupadas  por  redes  de  apoyo  compasivas  y
confesionales, como está sucediendo, al parecer, en algunos países islámicos, donde proliferan últimamente formas
de solidaridad religiosa, de carácter caritativo  (hospitales,  escuelas,  incluso empleos..). Debemos preguntarnos  si
valen  esos  sistemas,  o  solo  cuando  su  organización  es  de  tipo  laico;  aunque  también  en  éstas  existen múltiples
tendencias,  no  todas  aceptables. No  estoy  seguro de que  sea  ese  el  camino que debamos  seguir,  aunque puedan
contribuir  a  canalizar  los  sentimientos  de  generosidad  de  la  sociedad  civil,  y  de  los  individuos  concretos  que
participan.
Creo que deben ser explicitadas y debatidas las acusaciones que hace Garnier a científicos sociales cuya autoridad




decir  que  los  citados me parecen  científicos  sociales muy  respetables  y  creo que  es  una  aseveración de mala  fe
considerar  que  han  “abandonado  luego  toda  perspectiva  anticapitalista  a  medida  que  iban  ascendiendo  en  los
aparatos universitarios y de la investigación”[35]. Afirmar que algunos “autores de izquierda no han sido nunca ni










Como  Louis  Althusser  y  Marta  Harnecker.  El  libro  Miseria  de  la  teoría  del  historiador  marxista  Edward  P.










Revolución  Industrial  que  justo  empezaba  a  realizarse,  la  taylorización,  y  otros  más.  Y  además  su  obra  se  ha
intentado superar por numerosos autores: ¿no fue Pierre Bourdieu, un autor que acostumbra a citar frecuentemente
Garnier,  el que afirmó que “la construcción de una  teoría del espacio  social  supone una serie de  rupturas con la















perspectiva  indulgente  hacia  otras  posiciones. En  todo  caso,  creo  que  durante  los  últimos  dos  siglos  en muchos









































de  los  países  iberoamericanos  entre  1980  y  2007,  al  parecer  disminuyendo  en  ambas:  si  en  las  ciudades  las  de










Además,  pueden  leerse  numerosos  trabajos  donde  se  muestra  que  no  son  áreas  homogéneas,  sino  con  grandes
diferencias internas, sociales y morfológicas; entre ellos, el epílogo que ha hecho Herminia Maricato a la edición
brasileña del  libro de Mike Davis,  titulado The Planet Slum  (y  en  la  versión brasileña El planeta  favela),  donde
realiza  atinadas  observaciones  sobre  el  tema.  Y,  además,  se  sabe  que  esas  áreas  pueden  cambiar,  con  la
reivindicación y autoorganización de los propios habitantes. Especialmente si se realiza una decidida acción de la
administración pública para ello. Pueden ser significativos de esos cambios los casos de las áreas de barraquismo de
Barcelona durante  los años 1980[43], o el de  las  favelas de Rio de Janeiro con las medidas adoptadas durante  la
presidencia de Luiz Inácio Lula da Silva.
Respecto  a  la  objeción  nº  8,  debo  decir  que,  desde  luego,  hablo  de  los  “cambios  técnicos  y  científicos,  de
información, de aspiraciones al consumo, de transformaciones en la producción agrícola (con la mecanización, la
motorización  y  los  nuevos  sistemas  de  cultivo);  y  cambios  relacionados  con  un  anhelo  generalizado  de mejora
social y de la calidad de vida”. El comentario de Garnier es directo y pretende ser demoledor. Según él, con ello yo
no  haría  más  que  “retomar  el  discurso  oficial”  sobre  la  ‘revolución  científica  y  técnica’,  desconectándolo
completamente de  los  efectos y  consecuencias  sociales que produce. Garnier  estima que numerosos documentos




mucho  menos  avanzar  en  él.  Me  limitaré  a  señalar  que  sobre  la  ‘revolución  científica  y  técnica’  no  solo  hay





No creo que deban  soslayarse  rápidamente  cuestiones  como  las  que  tienen que ver  con  la  revolución  científico­
técnica. Tal vez convendría una mayor prudencia a  la hora de hablar  sobre el papel que  tienen en  la producción
industrial los progresos técnicos y científicos, especialmente cuando se recuerdan algunos aspectos de los debates
que  hubo  sobre  lo  que  en  la  bibliografía marxista  se  denomina  la  ‘caída  tendencial  de  las  tasas  de  beneficio’,
planteada por Marx en el tomo III de El Capital; cuestión que en los años 1920 y 1930 fue extensamente debatida
(entre  otros  por  Antonio  Gramsci  y  Benedetto  Croce)  en  relación  con  la  interpretación  del  significado  de  los
avances  técnicos  que  representaban  el  taylorismo  y  el  fordismo.  Que  la  tasa  de  ganancia  disminuya  como
consecuencia  del  aumento  de  la  composición  técnica  y  del  incremento  de  la  composición  orgánica,  no  dejó  de
suscitar numerosas dudas,  referentes a  la mayor o menor  tendencialidad,  sobre  las plusvalías  relativas debidas al
progreso  técnico y otras  que,  como  no  se  le  escapa  a Garnier,  tienen  implicaciones  para  el  debate  que  estamos
realizando.  Esas  discusiones  no  solo  poseen  interés  hoy  para  reflexionar  sobre  las  crecientes  dificultades  de
valoración del capital en  la  industria,  sino  también para discutir  sobre  las direcciones nuevas que  los capitalistas








regla  a  ciertos  beneficios  empresariales  y,  por  tanto,  al  capitalismo.  Podría  ser,  pues,  una  estrategia  a  impulsar
conscientemente por los grupos anticapitalistas. No me detendré ahora en esa cuestión. En lo que se refiere a  las
críticas a  la ‘modernzación de la agricultura’, podemos ponernos de acuerdo, para facilitar el diálogo, de que, en
ciertos,  aspectos,  las  palabras  de  Garnier  describen  lo  que  está  sucediendo.  Es  sabido  que  las  agriculturas
biotecnológicas degradan las condiciones ambientales y representan graves peligros para los ecosistemas terrestres.
Pero hay que añadir que ellas  son  las que,  en buena parte, han permitido alimentar a  los casi  7.000 millones de
habitantes que hay en el mundo, la mitad, al menos, de los cuales viven en ciudades. Sin duda, hay aspectos que se
deben cambiar: asegurar la alimentación de la Humanidad con una agricultura ‘ecológica’ es, desde luego, un reto
que debe  tener  respuesta, al  igual que  la  redistribución de  los  recursos agrícolas excedentes de que disponen  los















sobre  la  relevancia  de  los  jardines  y  parques  para  las  ciudades,  sobre  la  importancia  de  la  educación  (con  la
construcción  de  escuelas,  institutos  de  enseñanza media,  universidades,  centros  de  formación  profesional..)  y  la
cultura (teatros, museos, salas de conciertos…), sobre la necesidad de atender mejor las exigencias de salud (con
hospitales cada vez más grandes y especializados), sobre el papel del deporte en  la salud de  los ciudadanos (con
espacios  deportivos  para  la  práctica  de  todos  ellos)  y  otras  muchas  cuestiones  relevantes  para  el  equipamiento
urbano.  No  se  trata  de  especular  sobre  ello:  los  datos  existentes  son  concluyentes,  y  algunos  de  ellos  pueden
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encontrarse  en  los  dos  volúmenes  que  he  dedicado  a La morfología  de  las  ciudades.  Estoy  convencido  de  que
nunca ha habido  en  las  ciudades  tantos  equipamientos  públicos  como  en  el momento  actual;  y  debo  añadir  que
nunca antes habían estado al alcance de una cantidad tan elevada de personas,  tanto en términos absolutos como
relativos, no solo de las clases altas y medias sino también de las clases populares, especialmente en las ciudades de













El  comentario  de  Garnier  me  parece,  otra  vez,  malévolo  y  malintencionado.  Porque  yo  afirmaba  eso  no  solo













se  necesitan  1.300 millones  de  viviendas  principales  para  alojar  a  la  población  (a  las  que  habría  que  añadir  las











transcurridos  se  han  necesitado  unos  1.000  millones  de  viviendas  más  (a  5  habitantes  por  vivienda).  Si  a  ello
sumáramos  las  necesidades  generadas  por  la  reposición  de  viviendas  viejas,  por  la  reconstrucción  de  viviendas
destruidas  por  las  guerras  (dos  guerras mundiales  e  innumerables  regionales)  y  las  necesarias  para  alojar  en  las
ciudades  a  la  población  que  llega  del  campo  y  que  abandona  sus  anteriores  viviendas,  la  cifra  debería  elevarse
considerablemente, tal vez a 1.200 millones de viviendas, o incluso más.
Se trata de cifras verdaderamente  impresionantes. Evidentemente esas viviendas necesarias no se han construido,





Dichas viviendas  han  sido  construidas  por  la  empresa  privada,  por  la  administración  pública  y  por  los  propios
usuarios.













regiones. Y que existen  recursos  financieros y medios  técnicos suficientes para hacerlo, así como para  realizarlo
dentro del actual sistema político democrático. También debemos  recordar que,  tanto en el caso de  las viviendas
edificadas por la empresa privada como en las que lo han sido por la administración pública (viviendas sociales),
habrá problemas más tarde por la mala calidad de algunas construcciones.
A  todo  eso  se  une  la  crisis  inmobiliaria  que  hoy  existe,  provocada  por  la  avaricia  de  unos  y  otros  (financieros,
empresarios, compradores), por  las graves  limitaciones de  las  teorías  económicas y de  los economistas, y por  la




jurídicas  que  permiten  regular,  por  ejemplo,  la  propiedad  horizontal.  Es  en  ese  contexto  en  el  que  me  permití
señalar que no todo es negativo en las hipotecas subprime, o en las que se concedieron en otros países hasta el 100
por  cien,  y  más,  del  valor  del  piso,  ya  que  se  ha  demostrado  que  es  posible  imaginar,  incluso  en  el  sistema
financiero  actual,  que  se puede pensar  en  sistemas de  crédito para grupos  sociales  que no poseen ni  recursos ni
avales.




No  es  éste  el momento  para  seguir  desarrollando  el  tema,  pero  prometo  hacerlo  en  el  futuro.  En  todo  caso,  le
aseguro a mi amigo que, insisto, es mejor negociar con los bancos que con los usureros; y que no desconozco los
trabajos  de Harvey,  y  de  otros,  sobre  esos  temas. Y  respecto  a  la  pregunta  que  hace Garnier,  citando  a  Bertold
Brecht,  no  tengo  ninguna  duda  de  que  es  preferible  fundar  un  banco  que  saquearlo:  incluso  hay  gente  que  ha
imaginado fundar bancos para los pobres, en relación con iniciativas de economía solidaria.
Las complicidades con el capitalismo (objeción nº 11)
En mi conferencia afirmaba que “el  capitalismo es  responsable de muchos desastres. Pero no  solo  él:  ha  habido
complicidades y decisiones compartidas”.
El comentario de Garnier insiste en la idea de que la burguesía ha encontrado siempre “aliados y apoyos entre la
pequeña burguesía,  antigua o moderna,  así  como,  sin  duda,  en  el  aparato de Estado”. Me  recuerda,  además,  a
riesgo –dice­ de sorprenderme o molestarme, “que se trata de un Estado de clase y que sirve en primer  lugar al
‘interés  general’  de  la  burguesía”.  Garnier  debería  saber,  después  de  tantos  años  que  nos  conocemos,  que me
sorprendo ya de pocas cosas, y menos de esa, que vengo oyendo repetir desde hace cuarenta años, y sobre la que ya
he  dicho  antes  mi  punto  de  vista.  Por  otra  parte,  como  buen  profesor  que  es,  insiste  en  las  admoniciones  y











debe  saber,  durante  varios  años  en  el Departamento  de Geografía Humana  de  la Universidad  de Barcelona  nos




instrucción,  y  que  además  tenían  una  firme  voluntad  de  secularizar  la  enseñanza  y  facilitar  a  través  de  ella  la
felicidad de los individuos y de las naciones[46]. Esos ideales se vieron afectados por las oscilaciones políticas y
las vicisitudes del acceso al poder por parte de progresistas y de moderados. En general, a través de los libros se




enseñanzas básicas y  la ampliación de  las secundarias, han  ido ampliando  la educación y extendiéndola desde  la
burguesía,  a  las  capas medias  y  a  los  grupos  populares.  Que  eso  tuviera  que  ver,  también,  con  las  necesidades
nuevas de  la producción  industrial y de una parte de  los  servicios es  indudable, pero el  ideal  era  su extensión a
todas  las capas de  la población, “incluso a  las aldeas y poblaciones  rurales”  (que poco necesitaban  la educación
para  la  producción),  y  representó  un  paso  decisivo  para  la  liberación  de  las  mentes  respecto  a  los  saberes  del
pasado, controlados por la iglesia, o por los poderes confesionales y tradicionales de todo tipo.
Respecto  a  las  revelaciones  de Wikileaks, me  parecen  –y  repito  lo  dicho  antes­ muy  oportunas. Efectivamente,
muestran  que  los  gobiernos,  incluso  los  gobiernos  democráticos  (y  no  hablemos  de  los  otros)  engañan  a  los
ciudadanos. Pero  también muestra  que hay gentes  y mecanismos para  superar  esas  estrategias  y mentiras. Y  las
habrá cada vez más, lo que debería poner a trabajar a las gentes de izquierda y darles un poco más de optimismo
sobre las posibilidades que existen.
También  cuestiona  Garnier  mi  afirmación  de  que  hoy  la  gente  tiene  “mayor  cultura,  mayor  libertad,  mayor
esperanza de vida, mayor bienestar, y mayores expectativas para sus hijos”, como yo escribí. Leyendo su objeción
se da uno cuenta de que, a su pesar, Garnier  reconoce que eso es cierto para una parte de  las clases populares  y
medias (y, se supone, para todas las clases altas), lo que ya deben suponer algunos miles de millones de personas en
el mundo.
Que  esa  cultura  sea,  para  empezar,  la  cultura  de masas  no me  parece mal;  y me  sorprende  que  a Garnier  se  lo
parezca  cuando  desde  otras  perspectivas  –por  ejemplo,  en  los  debates  políticos­  las  palabra  ‘masas’  tienen
connotaciones positivas; seguramente los que así dudan de las masas tienen actitudes elitistas, similares a las que




tan  asombroso  que  he  tenido  que  leer  la  frase  varias  veces.  No  me  cabe  duda  de  que  el  nivel  intelectual,  los
conocimientos,  las  oportunidades  y  la  libertad  de  las  clases  populares  son  hoy  infinitamente mayores  que  en  el
pasado, aunque puedan aumentarse todavía más, como espero que suceda. Lo mismo puede decirse respecto a la



















obtener,  los  segundos  pueden  ser  más  difíciles  de  conseguir,  o  tardar  en  llegar,  lo  que  podría  generar  nuevas
frustraciones, de consecuencias imprevisibles.




sino por  las posibilidades de despliegue  intelectual que  eso  significa­,  cosa que  creo que  se  conseguirá. Son  los
jóvenes quienes han de cambiar el mundo, y no se puede negar que hay ahora más estudiantes universitarios que en
ningún otro momento del pasado, y que existen numerosos medios y ayudas para que un  joven preparado y con
voluntad  de  estudiar  pueda  seguir  estudios  universitarios.  Otra  cosa  es  que  el  nivel  de  los  estudios  debería  ser
mucho más exigente. En cualquier caso, lo que parecen mostrar muchos de esos estudiantes es una gran inquietud
por  –diciéndolo  con  las  mismas  palabras  de  Garnier  en  otro  trabajo­  ver  que  no  pueden  “hacer  fructificar  sus
capitales escolares y culturales al servicio del orden establecido”[48], lo que también da que pensar. Confiemos en
que serán capaces de construir un mundo nuevo.
En  todo  caso,  la  inquietud  de  los  jóvenes  por  si  van  a  vivir  peor  que  sus  padres,  debería  tener  en  los  países
desarrollados una respuesta clara de la izquierda: los jóvenes deberían pensar en que el crecimiento económico no
puede  ser  ilimitado,  que  en  los  países  ricos  mucha  gente  vive  demasiado  bien,  por  encima  de  los  que  sería
razonable, y que, en general, habría que estabilizar e incluso disminuir los niveles de consumo. En el caso de los
países desarrollados, me parece que debemos alegrarnos que se estabilice el nivel de vida, o incluso que descienda




Contra  lo  que  opina  Garnier,  creo  que  no  me  engaño  cuando  digo  que  la  alfabetización  y  la  información  no
conducen a la opresión sino a la liberación. La educación es siempre revolucionaria. Ya sé que muchos gobiernos
de la derecha y de la izquierda (incluyendo los de los países socialistas) desean inculcar y formatear las mentes. De
alguna manera,  eso  es  lo  que  intentaron  hacer  los  gobiernos  liberales  generalizando  sistemas  de  enseñanza  que
trataban de convertir a los súbditos en ciudadanos, aunque los gobiernos conservadores pusieran más énfasis en el
mantenimiento del orden social. A pesar de  los controles que se pusieron en marcha para vigilar  los  libros de  la











cree que son  las estrategias de manipulación, que  resultan  incluso más  refinadas de  lo que él mismo describe,  y
ampliamente conocidas por empresarios que han estudiado en Escuelas de Negocios y por los políticos.
Que  se  quiera  desinformar  informando,  y  deformar  formando  es  conocido.  Pero  también  que  existen  muchos
mecanismos de defensa por parte de la inteligencia y el sentido común de las personas, especialmente de las clases
populares (de las que Garnier parece desconfiar una y otra vez).




tiene  Garnier  con  la  pequeña  burguesía  y  la  neo­pequeña  burguesía  y  su  descalificación  continua  de  los
comportamientos  de  este  grupo  social. Curioso  porque,  en  principio,  parecería  que  es  la  burguesía  verdadera  y,
sobre todo, la gran burguesía la que debería generar reticencias, y ser objeto de análisis y críticas por parte de  la
izquierda;  cabría  esperar  que  fueran,  sobre  todo  los  comportamientos  de  ese  grupo  social  superior  los  que  se
observaran, analizaran y criticaran. Por otra parte,  es curioso,  también, porque uno podría  imaginar que  si  algún
grupo de la burguesía podría aliarse políticamente con los grupos populares y medios sería precisamente la pequeña
burguesía, la más próxima a ellos.
Cuando  se  piensa  en  esas  cuestiones,  se  ve  que,  en  realidad,  no  es  de  los  comportamientos  y  de  las  alianzas
políticas  de  lo  que  se  trata,  sino, me parece,  de  la  descalificación  de  personas,  que  pueden  pertenecer  (desde  el
punto de vista de la posición social y de los comportamientos) al mismo grupo social y profesional que el autor de








izquierda donde Garnier no  tiene  inconveniente en publicar sus artículos, no sé si  remunerados o generosamente
entregados).  En  cuanto  a  la  cita  de  los  numerosos  trabajos  críticos  con  análisis marxista  de  las  condiciones de
















ver  con  otros  factores.  Porque,  si  las  cosas  iban  tan  bien,  y  con  la  estabilidad  laboral  se  había  tranquilizado  (y
‘domesticado’)  a  la  fuerza  de  trabajo  con  las  políticas  del  bienestar,  ¿qué  necesidad  había  de  crear  nuevos
problemas y generar nuevas tensiones innecesarias?
¿Es la maldad o la estulticia de los empresarios lo que les ha llevado a pasarse a la ‘acumulación flexible’ y a forzar
la explotación de  la mano de obra, a  inventar  la  flexibilización del  trabajo,  el  empleo precario y  la acumulación
flexible? Lo que, efectivamente yo llamo “la abundancia de la mano de obra y las facilidades para la movilidad de
la población”,  ¿existen o no existen? Si  la  abundancia de  la mano de obra proporciona un  suficiente  ejército de
reserva que presiona para mantener  los  salarios en el nivel en que  se encuentran,  ¿no  tenía  los patronos muchas
ventajas con la fidelización de la mano de obra que trabajaba en las empresas? ¿Por qué querían cambiar?
Preguntas de la vieja, como éstas que yo me hago, obligan a incorporar al debate cuestiones como los avances de la
tecnología,  la  necesidad  de  obreros más  calificados  para  las  tareas  de  producción  y  gestión,  la  conveniencia  de






con bajos salarios, no son descalificados, sino mal pagados. Desde  luego permiten aumentar  la  tasa de beneficio
pero generan otros problemas sociales a los que también son sensibles los empresarios.
Podemos ponernos  de  acuerdo  en  que  el  capitalismo  es  un  sistema  económico  perverso  y  explotador,  y  que  la
mayor parte de los capitalistas son malvados y explotadores sin entrañas. Dicho eso, ¿no han influido para nada en
sus actitudes y  estrategias  algunos  aspectos de  los  cambios demográficos o  técnicos que  se han producido  en  el
último siglo, o en los últimos cincuenta años?
Por  ejemplo,  desde  el  punto  de  vista  demográfico,  la  población  del  mundo  era  en  1970  de  3.692  millones  de
personas  y  en  2010  de  6.972 millones.  Es  decir,  que  en  cuarenta  años  el  número  de  habitantes  de  la  Tierra  ha
aumentado en unos 3.200 millones de personas. ¿No ha tenido eso ninguna influencia en la evolución del mercado
de trabajo?
Sobre  todo,  porque  paralelamente  a  ese  crecimiento  se  han  producido  importantes  avances  técnicos,  que  han
permitido automatizar muchas tareas,  tanto en la producción como en los servicios. Podría sucede que realmente




para  las mismas tareas? ¿Sabe cuántos  leñadores se necesitaban para  talar una hectárea de bosque y cuantos  hoy
día?  ¿O  cuantos  agricultores  para  cultivar  cien  toneladas  de  maíz  ayer  y  hoy?  Son,  naturalmente,  preguntas
retóricas,  ya  que  no  tengo  dudas  de  que  Jean­Pierre  Garnier  ha  pensado  sobre  esas  cuestiones,  y  puede  reunir
fácilmente  las  cifras  para  responderlas. Me  permito  hacer  esas  preguntas  para,  a  continuación  realizar  otra:  ¿no
convendría hablar también de estas cuestiones? (y obsérvese que destaco el ‘también’, para que no se me acuse de

















de  la  agricultura  desde  el  siglo  XVIII  y  XIX,  cuando  se  produjeron  tales  cambios  que  hicieron  posible  el
crecimiento de las ciudades y el triunfo de la Revolución Industrial. Fueron de tal envergadura que no se dudó en
hablar de una Revolución Agraria, caracterizada por nuevas instrumentos agrícolas, nuevos sistemas de cultivo y
rotaciones,  abonos  químicos, mecanización  y,  luego, motorización. A  ella  seguirían  luego  en  el  siglo XX  otras
profundas  transformaciones  que  culminaron  con  la  Revolución  Verde  y  con  todos  los  avances  recientes  de  la
biotecnología.  La  productividad  de  la  agricultura  y  ganadería  ha  aumentado  espectacularmente,  permitiendo  la
generación  de  excedentes  agrícolas  crecientes,  que  han  hecho  posible  que  cifras  reducidas  de  población  activa
agraria alimenten a cifras crecientes de población urbana.







En  todo  caso,  esas  transformaciones  técnicas  se  dieron  paralelamente  al  cambio  de  régimen  demográfico,  con
disminución  de  la  mortalidad  y  mantenimiento  o  aumento  de  la  natalidad,  lo  que  generó  unos  crecimientos
demográficos que no podían ser absorbidos en el campo y que se han dirigido desde el siglo XIX a las ciudades.


















Claro que  hay  otras  posibilidades  de  organización  del  espacio  agrario  y  de  las  sociedades  rurales,  con  pequeña
propiedad,  asociación  y  cooperación  entre  los  campesinos,  un  sistema  de  pueblos  y  aldeas  bien  dotadas  de
equipamientos  educativos  y  sanitarios,  de  redes  de  servicios[51].  Pero  el  que  eso  no  exista  ¿es  solamente
responsabilidad del capitalismo?
Si después de 150 años de decadencia demográfica de las áreas rurales en Francia y otros países europeos, existe
hoy  un  “renacimiento  rural”  es  porque  las  aldeas  y  los  espacio  rural,  especialmente  los  que  están  en  regiones
urbanas,  se han convertido en un  lugar atractivo para  los ciudadanos, y no un  lugar para  la producción agrícola.
Como escribió Bernard Kayser, “el nuevo crecimiento en el mundo rural tomado globalmente, como en los burgos















Garnier  se  empeña  en  hacerme  apologista  del  capitalismo  también  en  todo  lo  que  se  refiere  a  los  procesos  de
urbanización y crecimiento urbano que se han producido en los últimos dos siglos. Conozco bien las consecuencias








lucha.  Sé  muy  bien  que  la  tradición  marxista  no  valora  mucho  el  optimismo  (aparte  del  optimismo  de  las
vanguardias sobre el triunfo final). Antonio Gramsci no dudó en escribir estas sorprendentes palabras, que no se
sabe  si  están dirigidas  al  público  en general  o  a  los militantes  de  su partido:  “El  optimismo no  es más que una
manera de difundir la pereza propia, la irresponsabilidad, la voluntad de no hacer nada; es también una forma de













artículo?  No  me  lo  parece,  ni  me  siento  retratado  ni  aludido  en  esas  palabras.  Jamás  he  dicho  ­ni  siquiera  he
pensado­ que las clases populares deben estimarse satisfechas de nada. El lector puede, si mantiene su paciencia,
leer el artículo original y dar su veredicto.
Por  otra  parte,  la  pregunta  de  si  vale  más  la  esclavitud  salarial  que  la  esclavitud  antigua  tiene  una  respuesta
afirmativa clara, que se apoya en el mismo Marx. La plusvalía es el excedente económico que el capitalista obtiene
y  retiene  a  partir  de  las  relaciones  de  producción  capitalista;  para  ello  utiliza mediante  un  contrato  la  fuerza  de
trabajo disponible en el mercado. Que la fuerza de trabajo se haya de utilizar mediante un contrato no deja de tener
consecuencias  importantes. No  es  simplemente  apropiada  como  sucedía  en  el modo  de  producción  esclavista  o
feudal; no es obtenida con exacciones extraeconómicas legales o militares, como en el feudalismo, sino de forma
regulada  y  contractualmente.  Eso  supone  un  avance  y  permite,  además,  la  posibilidad  de  otros más,  ya  que  se
pueden mejorar las normas legales que lo regulan.
No cabe duda de que la venta por el trabajador de la fuerza de trabajo que posee se hace en una transacción que es
una  relación  desigual,  por  la  necesidad  de  supervivencia  que  el  trabajador  tiene;  pero  no  es  indiferente  que
jurídicamente sea, de alguna forma,  igualitaria con el que la compra, que esté sometida a derecho. Marx se daba
cuenta de ello cuando escribía que “la continuación de esta relación vendedor­comprador exige que el propietario






individual y  familiarmente, pero  importantes a nivel agregado de una ciudad. Podemos preguntarnos  si  eso  tuvo
consecuencias sobre la actividad económica, y los equipamientos de la ciudad. Sin duda, podrían hacerse cálculos
sobre lo que llegaron a representar, cálculos que existen o pueden fácilmente elaborarse para ciudades concretas.




el  siglo XIX.  Los  obreros  de  hoy,  o  los  que  se  emplean  en  el  sector  servicios,  pueden  vender  un  trabajo muy
especializado y cualificado; y a veces aunque no tenga nada más, es suficiente para producirles grandes beneficios
y hasta les permite crear empresas importantes. Es lo que sucede por citar un solo ejemplo, cuando se es capaz de
crear  software.  En  el  actual  estado  del  desarrollo  de  las  TIC  esos  conocimientos  pueden  bastar  para  elaborar
potentes  herramientas  que  generan  grandes  beneficios.  En  las  nuevas  tecnologías  de  la  información  y  la
comunicación lo esencial, y lo que exige sobre todo conocimientos, es el diseño del producto, del prototipo; luego
la copia y difusión del mismo se hace con un coste  reducido, y puede efectuarse por el mismo autor. Que  se  lo
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avances.  Vamos  a  pensar  en  cómo  se  pueden  conseguir  nuevos  cambios  sin  empeorar  la  situación.  Y  todavía
podríamos  añadir:  no  todas  las  revoluciones  del  pasado  (incluyendo  las  socialistas)  han  servido  para  mejorar
permanentemente  las  situaciones y ha habido  también  retrocesos grandes. En  resumen,  no  soy un  apologista  del




Creo,  efectivamente,  que  es muy  grande  la  tendencia  a mitificar  el  pasado,  o  ciertas  realidades,  por  parte  de  la
izquierda. Y me sorprende a veces la incapacidad de que ha dado muestras repetidamente para entender la propia
realidad social que observa.











Vistos  en  perspectiva  aquellos  años  fueron,  seguramente,  gloriosos.  Pero  los  que  tenemos  cierta  edad  podemos
recordar que en aquel momento no se veían así. La  izquierda comunista, en el contexto del enfrentamiento de  la




geográfica Geosul,  de  la  Universidad  Federal  de  Santa  Catarina,  en  Florianópolis  (vol.  3,  nº  5,  1988).  Rangel
explicaba en ella cómo se había concienciado políticamente,  las  razones por  las que se comprometió en  la  lucha
armada campesina y se afilió al partido comunista a comienzos de 1930, del que más tarde se apartaría. Lo que me
impresionó de dicha entrevista es que Rangel reconoce en ella que en los años 1930 Brasil tenía una economía en
expansión,  que  la  producción  industrial  aumentaba  de  forma  intensa,  que  la  prosperidad  iba  aumentando.  Sin
embargo  reconoce  que  ni  él  ni  sus  correligionarios  eran  capaces  de  percibirlo  en  aquel momento,  que  desde  la
perspectiva política en que se situaban de forma dogmática, afirmaban que eso no sucedía, que consideraban que la
economía estaba en crisis, y que esa crisis iba a agravarse cada día más hasta producir la revolución. Respecto a la
lucha  armada  para  la  conquista  del  poder,  en  la  que  también  se  había  comprometido,  luego  se  vio  que,  según




citarlas,  porque  teniendo  en  cuenta  la  tendencia  irrefrenable  que  parece  tener  Garnier  a  descalificar  a  los  que
cambian de opinión con el  tiempo,  a quienes  amplían o matizan  sus  observaciones,  es  probable  que  calificara  a
todos de pequeño­burgueses  (no  sé  si  algunos  serían  incluso  gran­burgueses,  lo  que  dudo  si  es mayor  o menor
ofensa).
También se  les podría calificar de  traidores, como amplios grupos de  la  izquierda  llamaron en Brasil a Fernando







necesitaba  establecer  acuerdos  y  alianzas  para  desarrollar  sus  políticas  socialdemócratas.  Como,  por  cierto,  ha
tenido  que  hacer  Lula,  convirtiéndose  al  pragmatismo  al  llegar  a  ser  presidente  del  país,  obligado  asimismo  a
realizar alianzas y acuerdos con otras  fuerzas políticas. Acuerdos que  la misma  izquierda  radical del Partido dos
Trabalhadores  siguió  descalificando,  como  siempre,  lo  que  les  llevó  en  algún  momento  a  votar  contra  sus
propuestas;  con  el  resultado  de  que  la  presidencia  del  Parlamento  cayera  en manos  de  Severino Cavalcanti,  un
político de derecha bien marcada.
Mumford y la ciudad
Creo  que  Garnier  se  equivoca  al  afirmar  que  el  lado  negativo  de  la  urbanización  capitalista  “ha  sido  puesto
frecuentemente entre paréntesis en la investigación urbana académica”. Es seguro que algunos lo harán, pero son
muchos  también  los  que,  en  la  bibliografía  histórica,  geográfica  y  urbanística  lo  han  considerado,  sin  que  sean
necesario aportar ahora las citas sobre ello.











contra  la  urbanización  dispersa  que  ocuparía  millones  de  hectáreas  con  casitas  individuales  y  tendría  un  coste
inasumible; pero deben hacerse propuestas concretas sobre la manera como se ha de organizar la ciudad habitable,
y sobre nuevas formas de urbanización.











Puede  dudarse  que  las  descripciones  de  Mumford  sobre  el  hombre  metahistórico,  en  el  que  desaparecen  los
sentimientos, las emociones la audacia creadora y la consciencia, sea una buena descripción de lo que sucede hoy.
¿Puede afirmarse eso de forma general? ¿Son adecuadas sus acusaciones sobre la sociedad que se está anegando en
las  “aguas  frías  del  cálculo  egoísta”,  cuando  al  mismo  tiempo  podríamos  defender  que  nunca  ha  habido  tanta
generosidad como la que encontramos en el mundo actual (como el mismo Garnier se ve obligado a reconocer al
hablar de los jóvenes que participan en los movimientos sociales de hoy)?
Sirve  de  poco  hablar  de  la  oposición  radical  que  hay  entre  dos  tipos  de  relaciones  con  la  naturaleza:  a)  “la
agricultura  tradicional  que  favorece  el  establecimiento  de  un  equilibrio  entre  los  elementos  naturales  y  las
necesidades de la comunidad humana; y b) el saqueo de los recursos naturales por empresas que penetran cada vez
más profundamente  en  la  tierra  o  en  los mares. Esa  oposición  puede  existir  y  ser  radical,  pero  el  rechazo  de  la
segunda no conduce necesariamente a estar de acuerdo en la primera, una descripción sesgada en la que habría que
incorporar muchas matizaciones. Entre una y otra hay otras formas razonables de explotación de los recursos. No es



















muchas  lecciones  que  enseñar;  pero  para  el  urbanista  su  principal  lección  estaba  en  lo  que  había  que  evitar”.
Justamente detrás de esta última se añade:  “Como  reacción contra  las  fechorías del  industrialismo,  los artistas  y
reformadores  del  siglo  XIX  llegaron  finalmente  a  una  mejor  concepción  de  las  necesidades  humanas  y  de  las
posiblidades urbanas. En última instancia, la enfermedad estimuló los anticuerpos necesarios para curarla”[57].
Son declaraciones muy generales  y  bien  intencionadas que  corresponden  al  estado de  los  conocimientos  y  a  los
objetivos de Lewis Mumford al redactar esta magnífica obra. Pero vale la pena hacer dos observaciones. Una de
simple  erudición:  desde  entonces  los  historiadores  han  avanzado  en  el  conocimiento  de  lo  que  se  han  llamado
Primera  y  Segunda  Revolución  Industrial,  y  en  la  historia  del  urbanismo.  Los  años  transcurridos  y  los  análisis
realizados no han permitido decidir de manera concluyente sobre, por ejemplo, la deterioración de las condiciones
de  vida  de  la  población  obrera.  Los  estudios  de  historia  económica  han  permitido  pasar  de  una  fase  inicial  de
absoluto  enfrentamiento  entre  pesimistas  y  optimistas  a  una  fase  actual  con  posiciones  que  parecen
“razonablemente situadas entre el pesimismo moderado y el optimismo moderado”[58].
Segundo, más importante; hay quien puede fijarse en la primera parte de la descripción de Mumford, la que destaca
que  en  las  ciudades  industriales  hubo  unas  terribles  condiciones  de  vida,  e  incluso,  durante  un  tiempo,  una
deterioración de las condiciones de vida de las clases populares. Yo prefiero fijarme en la segunda parte,  aquella












el  caso  de  Barcelona  y  de  otras  ciudades  españolas,  podrían  introducirse muchos matices  a  su  afirmación.  Por
ejemplo  ésta:  con  relaciones  de  clase  que  no  les  eran  favorables  han  podido  plantear  reivindicaciones  muy
importantes, que han contribuido a mejorar la vida en la ciudad[59].
Otro punto importante es el que se refiere a la capacidad de la administración pública para regular eficazmente el
funcionamiento  de  la  economía,  si  tiene  voluntad  de  hacerlo.  La  fórmula  que  utilizo  (“la  Mano  Invisible  del
Mercado puede ser regulada y controlada por la Mano Visible de la Administración Pública”) no es la primera vez













de  mi  artículo  se  verá  que  no  me  refería  solo  a  eso,  es  decir  a  la  regulación  de  los  mercados  financieros  o
mercantiles, de lo que tendremos que volver a hablar, sino a la regulación del urbanismo.
Radicalismo y científicos enfeudados




‘al  fondo  de  las  cosas’  de  tomarlas  ‘por  la  raíz’  como  decía  Marx  cuando  explicaba  lo  que  significaba  ser
radical”.








el  de  propugnar  cambios  que  fueran  hasta  la  raíz  de  los  problemas,  y  sobre  los  que  se  puede  luchar
democráticamente. Pero  también  sabemos  que  esa  palabra  puede  tener  sentidos muy  diversos,  especialmente  en
política,  donde  la  expresión  ‘partido  radical’  ha  sido  muy  utilizada,  con  frecuencia  vinculada  a  posiciones
socialdemócratas,  algo  que  Garnier  no  acostumbra  a  vincular  con  su  izquierda.  En  todo  caso,  una  simple





bienestar,  para  asegurar  la  innovación,  la  creatividad  y,  sobre  todo,  la  movilidad  social:  la  ciudad  ha  sido




Además de eso, encuentra al  leerme, o así  lo  interpreta, que yo defiendo la charlatanería habitual de  la  ideología
burguesa, a saber, que “la existencia de una ‘escala social’ de una división entre ricos y pobres, dicho brevemente
de una sociedad de clases, parece pertenecer al orden natural de  las cosas”. A estas alturas del debate ya estoy
acostumbrado  a  sus  argumentaciones  sesgadas  y  torticeras,  en  donde  se  reitera  la  descalificación  personal  del
contrincante, acusándolo de que tiene una ideología burguesa y de que es partidario de las desigualdades sociales.
Como ya hemos hablado del éxodo rural, no vale  la pena repetir  lo allí dicho. Pero sí debemos detenernos en  la










urbano de Barcelona y Montréal en  la época contemporánea”; el  trabajo presenta una cuidadosa e  impresionante
investigación que dirige Sherry Olsson y que estudia las trayectorias vitales de inmigrantes a esa ciudad canadiense
durante ciento cincuenta años, y que resulta fácilmente accesible por Internet[60].
Produce sorpresa que,  al  aludir  al  progreso  en  la  construcción viviendas,  en  la  salud,  en  los  transportes  y  otros,
cuestione la afirmación de que las ciudades son los focos más dinámicos del desarrollo económico y del cambio
intelectual,  y  que  todo  eso  sea  considerado  por Garnier  como  “un  asunto  del  discurso  publicitario  habitual..  y
mistificador  de  los  representantes  locales,  de  los  tecnócratas  del  urbanismo,  de  las  células  de  ‘comunicación’
municipales y de los investigadores convertidos en vasallo, para promover las ‘tecnopolis’ y las ‘metropolis’, un
discurso que se dirige sobre todo a las ‘elites’ , que hay que atraer (o retener)”. No necesito que me proporcione
datos  sobre  las  campañas  de marketing  urbano  puestas  en marcha  por  los  ayuntamientos  de  Lille, Montpellier,









Garnier  defiende  que  debe  haber  una  alternativa  a  la  ciudad  capitalista.  Cree  que  para  defender  la  ciudad  hay
primero que criticarla, así como una cierta concepción de la vida urbana; en lo que estoy de acuerdo, y algunos lo
venimos haciendo en numerosas publicaciones desde hace años. Y vuelve a esgrimir a Harvey, y un artículo suyo
que yo citaba en mi conferencia, y que  trata del derecho a  la ciudad. Parece  tener, una y otra vez, necesidad de
acudir a la autoridad de autores externos, como hacen a veces los teólogos. Desde luego, siempre se pueden releer
más cuidadosamente  los artículos y es seguro que se descubren en cada  lectura nuevos matices en  los que no se




Le  agradecería  a  Garnier  que  no  utilizara  otra  vez  argumentaciones  sesgadas.  Que  la  ciudad  sea  un  hecho





hecho  conocer  en  los  años  1970  en  Francia  por  sus  diatribas  ‘marxistas’  contra  un  urbanismo  enfeudado  al
‘capitalismo monopolista  de Estado’  –  ¡un  concepto  que  debería  haber  servido  para  definir  los  regímenes  soi­
disant comunistas que algunos de entre ellos erigían en modelo!”. Nunca he sido comunista, pero tuve y tengo un
gran  aprecio  por  aquellos  intelectuales  que  en  los  años  1960  y  70  se  esforzaban  por  renovar  el  pensamiento
marxista sobre la ciudad, los que estaban en torno al Centre de Sociologie Urbaine, del Institut d’Etudes Politiques
de  Grenoble,  los  que  se  agruparon  a  torno  a  editoriales  como  Anthropos,  Maspero,  la  iniciativa  de  la  revista
Espaces  et  Societés[63]y  otras,  Confieso  que  aprendí  mucho  de  ellos  en  aquellos  años  y  me  duele  ahora  esa




una  nota)  de  “estafador  intelectual”.  Cuestiona  también  la  necesidad  de  inventar  nuevas  palabras  para  entender
nuevas realidades urbanas, y la “pertinencia científica, por no decir el significado ideológico, de esos neologismos
inventados”.





producen  y  los  procesos  que  están  en  su  base.  Ha  sucedido  desde  el  siglo  XIX,  cuando  Cerdá  propuso  la  de





Que Ascher  fuera  estalinista  y  pasara  luego  al  partido  socialista  no  tiene  que  ver  con  lo  anterior  y muestra  su


















¿De verdad  cree  Garnier  que  toda  la  clave  de  la  evolución  desde  los  años  de  juventud  puede  radicar  en  esas
interpretaciones? ¿no aceptará, al menos como hipótesis, que pueda haber también otras razones?
No estoy  de  acuerdo  con  todas  las  ideas  y  metáforas  de  F.  Ascher,  pero  es  un  intelectual  que  ha  trabajado  y
reflexionado de  forma  incansable y que ofrece muchas  ideas originales  e  interesantes para pensar. La crítica  tan
feroz a un científico social que me parece respetable, tal vez ayude a entender los graves problemas que ha habido
en  la  izquierda,  y  que muchas  veces  no  son  diferencias  políticas  sino  diferencias  personales,  que  derivan  de  la
valoración de egos muy exacerbados.
Regiones urbanas y policentrismo
La Objeción 22  se  centra  en  el  debate  sobre  el  tema de  la  centralidad y policentralidad  en  los  espacios  urbanos
actuales. Me limitaré a señalar que, con la extensión actual de las áreas y regiones metropolitanas, cualquier política
que  tienda  a  crear  nuevas  centralidades  en  ellas  me  parece  positiva,  precisamente  por  las  razones  a  que  alude

























debería  afinar  la  óptica.  El  parque  inmobiliario  envejecido  de  muchas  áreas  centrales  sigue  convirtiendo  a  las
antiguas áreas centrales en puerta de entrada de inmigrantes. Una visita atenta al centro histórico de Barcelona lo
muestra, sin duda.
Finalmente,  en  relación  a  la  objeción  nº  23,  solo  reafirmaré  que  las  ciudades  son  hoy  una  realidad  universal,
irremediable  y  sin  vuelta  atrás  posible,  en  contra  de  lo  que  pensaba  Engels:  no  solo  las  grandes  ciudades  han
seguido creciendo sino que el futuro de las ciudades es hoy el futuro de la Humanidad[67]. Lo cual no tiene nada
que ver con  la cuestión de si el capitalismo es un horizonte  insuperable de nuestro  tiempo,  relación que Garnier
introduce de  forma  inadecuada  y  subrepticia,  no  sé  si  para  provocar  dudas  sobre  su  contrincante.  Por  tanto me
parece totalmente fuera de lugar el comentario que hace sobre el tema: “Si el fin de las grandes ciudades no puede
ser ahora considerado de  forma realista, nada impide pensar y esperar que el mismo capitalismo sea llamado a
tener  fin.  Salvo que  se  crea que,  por primera  vez  en  la  historia  de  la Humanidad,  que  un modo  de  producción
tendrá la promesa de eternidad”.
Me alegra que, de manera indirecta, esté de acuerdo Garnier con algunas de mis afirmaciones sobre la evolución del
pensamiento  marxista,  concretamente  con  mi  afirmación  de  que  Engels  y  otros  [teóricos  marxistas]  se  han
equivocado “en sus previsiones o hipótesis  sobre  la  evolución  futura de  las  ciudades –aunque ellos  suponían  la
‘abolición del modo de producción capitalista’, lo que no ha tenido lugar todavía”. Pero en lugar de reconocerlo
abiertamente y hablar sobre el tema, se limita a añadir que eso no significa “que el análisis materialista pierda toda
su  validez”.  Que,  por  el  contrario,  dicho  análisis  deba  ser  “desarrollado,  es  decir  profundizado,  completado  y
actualizado” es precisamente lo que traté de defender en mi conferencia de Buenos Aires ante el público que asistía
a  la  inauguración  del  XI  Coloquio  Internacional  de  Geocrítica,  dedicado,  como  bien  sabe  Garnier,  a  “La
planificación territorial y el urbanismo desde el diálogo y la participación”, una cuestión que tiene mucho que ver –
como he dicho antes­ con los problemas actuales de la democracia y la construcción de la ciudad.





fuerte  sobresalto  al  volver  a  encontrar  ese  concepto  que  se  propuso  inicialmente  a  fines  de  los  años  1920  para
completar  el más  conocido  ‘materialismo  histórico­dialéctico’. Me  inquieté  todavía más  cuando  vi  que  Garnier
añade que este nuevo concepto debe “ser desarrollado, es decir profundizado, completado y actualizado”,  lo que
indica que, según él, sigue todavía en elaboración ochenta años más tarde.
“Materialismo  geográfico”  fue  un  concepto  propuesto  por  Karl  Wittfogel  en  su  artículo  “Geopolitik,
Geographischer  Materialismus  und  Marxismus”,  publicado  en  1929,  cuando  el  autor  estaba  preocupado  por
incorporar  los factores geográficos a  la configuración de  los Modos de Producción, especialmente al Asiático; al
proponerlo,  trataba de destacar “la  importancia del factor natural para el crecimiento de  la sociedad en general y
para  la  sociedad  asiática  en  particular”.  Durante  los  años  siguientes  dedicaría  a  ello  grandes  esfuerzos  de





Wittfogel explica sobre  la génesis y  la evolución del Modo de Producción Asiático y  las enormes  implicaciones
doctrinarias  y  políticas  que  tuvieron  las  polémicas  sobre  el mismo[69]. Y  si,  además  se  tiene  en  cuenta  que  el







como  lo  prueba  la  renovación  del  pensamiento  marxiano  sobre  el  espacio  desde  hace  una  veintena  de  años”;






‘materialismo  histórico­geográfico’,  tal  como  lo  percibe  él,  es  decir  un  sociólogo  francés  actual.  Me  gustará
mucho, en particular, conocer su opinión para ver cómo se reinterpretan ahora en la sociología francesa los debates





parece  admirable  es  que  hay  un  creciente  alineamiento  en  demanda  de  derechos  por  parte  de  las  poblaciones




muchas veces  las  reivindicaciones. Decir  que  son declaraciones puramente  retóricas,  o  simples  declaraciones de
principio, no es una crítica muy seria cuando muchas luchas políticas se han iniciado con ellas. Para comenzar hace
falta  algo,  ideales,  objetivos.  Luego  los  movimientos  políticos  y  ciudadanos  se  encargarán  de  canalizar  las
demandas y convertirlas en realidad.





ciudad  actual  en  un  Estado  democrático.  Supongamos  que  hay  un  acuerdo  sobre  la  necesidad  de  realizar  la
“expropiación de los capitalistas” ¿Cómo se propone Garnier que eso se realice? En el Estado democrático hay la
posibilidad de aprobar  leyes para ello. Y vale  la pena recordar que cosas más revolucionarias y sorprendentes se
tomaron  en  el  mismo  origen  del  Estado  liberal,  concretamente  la  desamortización  de  los  bienes  eclesiásticos
durante el siglo XIX (en España en 1835), lo que provocaba el furor de los elementos reaccionarios y su violenta
oposición al régimen político liberal, como hemos visto antes al citar una frase del canónigo catalán Félix Sardá.
Que  la  gestión  de  la  ciudad  siga  siendo  el  asunto  de  una  “elite”  puede  aceptarse,  aunque  no  creo  que  sean
indiferentes  los datos  sobre  la  composición de dichas  elites,  y  su origen  social,  en  el  caso de  los  ayuntamientos


















verdad  que  les  haría  falta  por  eso  mismo  enfrentarse  también  a  los  que  están  en  el  origen  de  esta  realidad”.
Podemos estar de acuerdo en ello, pero, puedo  repetir una pregunta que ya he hecho  antes  y  que  suscita  dudas:





que  se  ve,  él mismo  está  de  acuerdo,  parcialmente,  en  ello. Que  sea  o  no  una  línea minoritaria  está  por  ver,  y
necesitaremos  datos  concretos.  Lo  mismo  que  la  afirmación  que  hace  de  que  mi  tesis  queda  desmentida  por
“análisis concretos de situaciones concretas (como recomendaba Lenin)”. No me parece mal el consejo de Lenin, y






Respecto  a  las  visitas  que  hicieron  intelectuales  comunistas  franceses  a  países  socialistas  y  su  credulidad  en  la










La  expresión  ‘politiqueros’  que  utiliza  Garnier  al  menos  en  dos  ocasiones  en  sus  Objeciones,  me  llena  de














puede  lamentarse  que  suceda  así.  Pero  no  estoy  seguro  de  que  mis  palabras  “nieguen  de  manera  idealista  la
existencia de una sociedad de clases en la que el individualismo, el espíritu de competencia y el consumismo son
sistemáticamente alentados, con todo lo que eso implica de indiferencia al “bien común” y a otros”. En cambio, no
tengo  inconveniente  en  reafirmar,  aunque  sea  de  manera  ingenua,  no  que  la  Ley  y  el  derecho,  en  un  Estado
democrático, bastará para cambiar las mentalidades (que deben cambiar con otras acciones) pero si que pueden ser
un  instrumento  eficaz  y  decisivo  para  cambiar  de  forma  profunda  la  sociedad  en  que  vivimos.  No  tengo



























las  ideas y  las propuestas en análisis  rigurosos de  la  realidad y en datos empíricos, conociendo y aprovechando,
primero, los que existen y proponiendo, además, nuevas hipótesis y nuevas investigaciones.
Hay  multitud  de  estudios  empíricos  valiosos  sobre  las  cuestiones  que  hemos  abordado  en  el  debate.  Las
investigaciones realizadas en el campo de las ciencias sociales deben utilizarse para el debate político, a la vez que,
como  investigadores  y  profesores  universitarios,  debemos  poner  en marcha  investigaciones  nuevas  para  aportar






formular  hipótesis  de  trabajo  e  investigación  científica.  No  creo  que  haya  en  cambio  actitudes  que  faciliten  el
acuerdo, el consenso y la concordia; ni que permita realmente avanzar en la construcción de un futuro mejor.



















“En el planteamiento de  los problemas histórico­críticos no hay que concebir  la discusión  científica  como un proceso
judicial en el cual hay un acusado y un fiscal que, por obligación de su ministerio, tiene que demostrar que el acusado es
culpable y digno de que se le retire de la circulación. En la discusión científica, puesto que se supone que el interés es la
búsqueda de  la verdad el progreso de  la ciencia,  resulta más ‘avanzado’ el que se sitúa en el punto de vista  de que  el
adversario puede estar expresando una exigencia que hay que incorporar, aunque sea como momento subordinado a  la




forma  más  favorable­  que  en  sus  objeciones  Jean­Pierre  Garnier  refleje  siempre  bien  mi  pensamiento  ni  mis
intenciones, ni siquiera de lo que escribo en el artículo objeto de debate. Me sorprende, por ejemplo, que se atreva a
acusarme de apologista del capitalismo, después de los años que hace que me conoce, aunque comprendo que le va









Pero  confío  que  hayan  podido  servir  como  respuesta  a  sus  objeciones,  y  como  ejemplo  para  abrir  un  diálogo
necesario.
He procurado ser moderado y ecuánime en mis respuesta, para mantener, a pesar de todo, la amistad. Releyendo el





Como ya  he  dicho,  creo  que  a  algunas  de  las  objeciones  de Garnier  se  encuentran  respuestas  en  trabajos  míos




No tiene  sentido  seguir debatiendo en  los mismos  términos que hemos hecho aquí. Me gustaría que pudiéramos
pasar  a  una  fase  en  la  que  estén  ausentes  las  admoniciones  o  amonestaciones,  y  que  lográramos  hacer  las
aportaciones con modestia, sin dogmatismos, sino con la voluntad de avanzar en común.
Creo  que  Jean­Perre  Garnier  no  debería  malgastar  inadecuadamente  su  brillante  inteligencia  y  la  indudable
capacidad que posee para  realizar  finos análisis de  la producción  intelectual. No  tiene necesidad de amonestar y
descalificar  sino,  más  bien,  todo  lo  contrario:  hacer  propuestas  concretas,  bien  argumentadas  y  que  resulten
convincentes. Es seguro que, con ello, su influencia intelectual y social será más profunda y extensa.
Se necesita,  efectivamente,  pasar  al  debate  de  aportaciones  concretas.  Yo  mismo  he  hecho  unas  promesas  que
pienso cumplir,  si  tengo  tiempo. Garnier ha hecho unas ofertas bibliográficas, que he aceptado y que podríamos
publicar  en Biblio  3W;  al  igual  que  haremos,  asimismo,  en  Scripta  Nova  con  artículos  más  amplios  sobre  las
cuestiones que Garnier suscitó de forma oportuna, y a las que he tratado de responder, no sé con qué capacidad de
convencimiento.
Confío  en  haber  respondido  adecuadamente  a  las  cuestiones  planteadas,  y  espero  que  el  debate  impulse  nuevos
esfuerzos de clarificación y profundización, no solo a nosotros mismos sino también a quienes nos lean. Doy por
supuesto  que  él  tendrá  la  misma  voluntad  de  reflexión  pausada  y  dialogante  y  tengo  la  esperanza  de  que  mis
observaciones  le harán cambiar algunas de  sus  ideas. Tal vez algunos  lectores podrán encontrar,  en  las certezas,




¿Qué hacer mientras  tanto?,  es  decir, mientras  llega  la  revolución  que  permita  pasar  al  estado  o  a  la  fase  post­
capitalista. El camino que propone Garnier es dedicarse a facilitar la movilización de esos grupos sociales a los que
ha aludido. Cada uno sabrá elegir la vía que considera más apropiada; ya se ve que no es la mía, porque desde el
punto  de  vista  político, me  parece  que  lo  esencial  es  asegurar  y  profundizar  la  democracia,  afirmando  el  pacto
social  sobre  el  que  se  asienta  y  que  confirmamos  con  nuestro  voto  individual  y  libre  (quienes  votamos).
Seguramente  lo más  oportuno  sería  la  acción  organizada  en movimientos  sociales  de  carácter  político,  vecinal,
cultural o cívico en general. Pero  también como ciudadanos podemos hacer mucho con  la acción  individual[74].
Somos muy numerosos los que tenemos anhelos de cambios profundos en la sociedad, y existen hoy innumerables








de acuerdo sobre  la conveniencia y  la posibilidad de  la  colaboración entre  especialistas de estas dos disciplinas.
Pero, previsiblemente, podremos coincidir,  también, en  la utilidad de asociar a dichos debates a quienes cultivan
otras  ramas  científicas,  tales  como  la  economía,  la  antropología,  la  historia  y  muchas más.  Por  supuesto,  y  en
relación con las tesis que yo sostengo, la colaboración de los juristas sería fundamental, para que aconsejen sobre
cómo convertir las propuestas en proyectos de ley que pudieran ser también ampliamente difundidos y debatidos.
Pero  igualmente  podríamos  esperar  la  colaboración  de  matemáticos,  para  la  elaboración  de  simulaciones;  de
expertos  en  las  nuevas  tecnologías  para  crear  bases  de  datos  que  sean  accesibles  a  políticos,  técnicos  y
profesionales;  de  especialistas  en  la  atmósfera  o  los  océanos,  para  debatir  cuestiones  relacionadas  con  la
deterioración del medio ambiente, de biólogos y botánicos para hablar sobre la pérdida de la biodiversidad, y otros
más.  Los  grandes  retos  que  tenemos  en  las  ciudades  y  las  incertidumbres  y  riesgos  que  nos  acechan,  exigen
cambios sociales profundos y la aplicación de conocimientos científicos para enfrentarse a los mismos.
Son numerosas las cuestiones que pueden ser objeto de debate e investigación, pero me limitaré a citar unas pocas,
en  relación  con  los  temas  que  aparecieron  aludidos  en  el  artículo  que  estamos  debatiendo  y  que  han  vuelto  a































revistas  científicas  y  los  haga  objeto  de  debate. He  hablado  del  tema  en  otra  ocasión[75],  y me  parece  urgente
adoptar iniciativas en ese sentido.
Una importante conclusión general del debate realizado es ésta: sabemos ya mucho sobre el capitalismo y sobre sus











Gobernar un país o, dicho de otra manera, gestionar o autogestionar una  sociedad compleja  como  la  actual,  con




















































inferioridad de  éstas,  que no han permitido  el  desarrollo  de una verdadera  ciudadanía. Las  reticencias  que  tiene
Garnier respecto al derecho resultan algo sorprendentes: como bien sabe, también Gramsci se interesó sobre el tema
y tuvo intuiciones que parecen mostrar que era consciente de su trascendencia[79]. Que la democracia sea formal es






Es  verdaderamente  sorprendente  que  desde  hace  cuarenta  años  y  más  se  vengan  repitiendo  algunas  ideas  que
parecen no haber experimentado cambios. Como si quienes las defienden no se hubieran enterado del hundimiento
del  comunismo en diferentes  países  y  de  lo  que  eso  implica,  de  la  evolución  hacia  un  capitalismo de Estado,  o
autoritario, en otros, de la emergencia de nuevas potencias mundiales, de los cambios en los mapas geopolíticos del
mundo, de los desplazamientos de  los centros de gravedad de  la economía, del volumen,  las características y  las
direcciones nuevas de los movimientos migratorios internacionales, de los cambios en la localización de la pobreza,
de las posibilidades que ofrecen las nuevas tecnologías para la organización democrática de las clases populares (y
de  las  otras),  de  los  avances  en  la  cooperación  internacional,  aunque  todavía  insuficiente  (por  ejemplo,  para
erradicar  la  lacra  de  los  paraísos  fiscales),  o  de  los  avances  democráticos  y  en  el  desarrollo  de  grandes  países
democráticos como Brasil y la Unión Sudafricana.
La  evolución  de  algunos  países,  como  los  dos  citados  y  otros muchos, muestra  que  pueden producirse  cambios










al  parecer  se  está  produciendo  una  explotación  gigantesca  de  la  mano  de  obra  con  un  sistema  autoritario?
Capitalismo  y  autoritarismo  no  democrático  están  produciendo  un  gran  dinamismo  en  el  campo  industrial  y
financiero, sin que, de momento, se deje sentir la actual crisis económica, que, sin embargo, afecta a los antiguos
países capitalistas (los de la OCDE, para entendernos). Creo que es importante conocer qué dicen los que sostienen







La  democracia  es  el  único  sistema  político  que  permite  contrarrestar  y  limitar  las  tentaciones  hacia  el  poder
autocrático.  Desacreditadas  las  políticas  neo­liberales  que  han  dominado  durante  los  últimos  años  (las
privatizaciones, la desregulación, el cuestionamiento del Estado, el desmantelamiento del Estado del Bienestar en
los  países  que  lo  alcanzaron,…),  la  izquierda  democrática  debe  impulsar  y  orientar  un  vasto movimiento  social
ciudadano y ayudar a construir una opinión pública en defensa de profundas y amplias medidas de reforma, que
sean aceptadas por la mayoría, aprobadas y convertidas en leyes. Un movimiento que propugne la necesidad de un
sistema  fiscal  igualitario  y  progresivo  que  asegure  la  redistribución  de  la  riqueza  y  la  financiación  y  el
mantenimiento de infraestructuras y servicios eficaces, entre ellos el transporte público; que afirme una educación
pública  y  garantice  la  implantación  de  un  sistema  educativo  para  todos,  como  mecanismo  de  igualdad  y  de













estarán  dispuestos  a  aceptar  sacrificios  si  ven  que  los  políticos  y  los  que  tienen  salarios  y  rentas más  altas  dan
ejemplo,  y  son  afectados  en  primer  lugar  por  las  reformas.  Necesitamos  políticos  intachables,  en  los  que  el
ciudadano pueda tener confianza plena, dispuestos a defender sus ideas con coraje y con civismo, sin pensar en los
réditos electorales. Se ha de  luchar  implacablemente  contra  la  corrupción y  contra  la  permisividad  social  que  la
hace posible. Desde luego, las leyes no lo resuelven todo, ya que a veces no se aplican o hay numerosos medios
para conculcarlas: por eso, afirmar el imperio de la ley es esencial en las sociedades democráticas.
Si  todo  eso  se  pone  en  marcha,  si  se  presentan  de  forma  clara  los  objetivos,  si  se  compromete  a  todos  los
ciudadanos en arranque y en la gestión, hay algunas esperanzas. Si no, los estallidos de violencia serán terribles.
Como científicos  sociales,  hemos de  contribuir  al  estudio de  todos  los  riesgos que  existen. Hemos  de  realizar  e














con  una  educación  adecuada,  las  posibilidades  son  infinitas,  que  la  mente  humana  puede  alcanzar  todavía
desarrollos increíbles.
Hay  democracias  corrompidas,  con  gobiernos  corruptos  e  inmorales.  Pero  muchas  veces  se  mantienen  por  la
incapacidad de la oposición para hacer un frente común contra esos gobiernos, como sucede en Italia. Es seguro
que si la izquierda se presentara unida y ofreciera un programa coherente, y sus representantes una trayectoria ética





La importancia de  los problemas que  tiene el mundo actual, y  las graves amenazas  sobre  su  futuro, hace que  se
tenga necesidad de la colaboración de todos, incluso de los que no piensan como nosotros. Hemos de debatir y, si es








































[19]  Sobre  la  organización  del  Estado  liberal  y  los  prefectos  en  Italia,  pueden  verse  los  excelentes  trabajos  de  Romanelli  1995  y
Randeraad 1997; en el prólogo al libro de este último, G. Melis destaca que “lo que emerge –por decirlo brevemente­ es que los modos a
través  de  los  cuales  se  ejercita  la  función  prefectural,  son  desde  el  inicio,  y  a  pesar  de  la  proclamada  veleidad  uniformizadora,
profundamente  diferenciados  según  las  diversas  situaciones  ambientales  y  las  tradiciones  histórico­administrativas  con  las  que  los
funcionarios se ponían en contacto”. Una buena crítica de los prejuicios ideológicos sobre el Estado, y de la concepción de la política
como simple reflejo de fuerzas económicas y sociales, de dominio de una clase sobre otra, en Macry 1995 (en especial, el capítulo IX “Lo
















reclamar piso o prestación”, de que “se  fija un canon a  las casas vacías” y de que “el beneficiario que  eleve  sus  ingresos perderá  la
vivienda de protección oficial”.



























reales  cuyo  número  y  cuyos  límites,  miembros,  etcétera,  se  pretende  definir­  en  detrimento  de  las  relaciones  y  con  la  ilusión
intelectualista  que  lleva  a  considera  la  clase  teórica,  construida  científicamente,  como  una  clase  real,  un  grupo  efectivamente
movilizado” Bourdieu 1990 , p. 281
















































de  la  Federación  de  Asociaciones  de  Vecinos  de  Barcelona  <http://favb.cat/taxonomy_menu/2/4>.  Sobre  los  ayuntamientos
democráticos y las transformaciones en Madrid, López de Lucio 1999.
[60] Sherry Olson. “Mobility and  the Social Network  in Nineteenth­Century Montreal”,  In Coloquio  sobre  "El desarrollo urbano de











[65]  Si  se  consulta  en Google Académico  se  tiene  una  idea  de  la  densidad  de  contribuciones  que  han  aparecido  en  publicaciones
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